Sygn. akt ITIT AUa 426/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 361/13

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 426/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. J. przyznania prawa
do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 51 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych i wskazujac, ze nie przedlozyl on zaswiadczenia wystawionego przez zaklad pracy, stwierdzajacego, ze

przed dniem 01 stycznia 2009 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 28 lutego 2013 roku, odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o przyznanie mu prawa

do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, z tych samych powod6éw co wskazane

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 361/13 oddalil odwolanie.

W toku postepowania Sad ten ustalil, ze A. J. urodzil sie (...). Wniosek o emeryture pomostowa ztozyt w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. w dniu 4 lutego 2013 roku.

Ostatni stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 4 listopada 2012 roku.

Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym ogoblem 29 lat, 10
miesiecy i 7 dni.

Po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie legitymuje sie praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

W okresie od 1 sierpnia 1979 roku do 30 wrze$nia 1999 roku A. J. by} zatrudniony w (...). W okresie zatrudnienia w
okresach od 1 sierpnia 1979 roku do 26 pazdziernika 1979 roku, od 16 pazdziernika 1981 roku do 19 lipca 1995 roku,
od 14 wrzeénia 1995 roku do 31 grudnia 1995 roku oraz od 21 grudnia 1996 roku do 29 lipca 1998 roku ubezpieczony
pracowal na stanowisku radiooficera. Ubezpieczony nigdy nie pracowal w charakterze rybaka morskiego. Na dzien 1
stycznia 2009 roku ubezpieczony nie legitymowal sie okresem pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ww. ustawy (art. 49 pkt 3 ww. ustawy).

W niniejszym postepowaniu koniecznym byto zbadanie zasadnosci odwolania od zaskarzonej decyzji odmawiajacej
A. J. prawa do emerytury pomostowej, w ktorej podstawa rozstrzygniecia organu rentowego byl wylacznie brak u
ubezpieczonego zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce, stwierdzajacego, ze przed dniem 01 stycznia 2009
roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze.

W konsekwencji ustalenia, ze po 31 grudnia 2008 roku ubezpieczony nie legitymowal sie praca w szczego6lnych
warunkach lub o szczego6lnym charakterze, czego ubezpieczony nie kwestionowal, nalezalo zbadaé, czy ubezpieczony
spelnia przestanki przyznania jej prawa do emerytury pomostowej z art. 49 ustawy pomostowe;j. Ustawa o emeryturach
pomostowych dopuscila bowiem odstepstwa od przeslanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac wlasnie w
art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3. Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49
ustawy, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnym charakterze
(w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w
tych warunkach po wejéciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 roku. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca
sie o to $wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczego6lnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyc
prawo do "nowego" Swiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac
jako prace w warunkach szczegélnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy)
w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow. Innymi slowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury
pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegdlnym
charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoSci, ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, nie pozostaje
w zatrudnieniu i posiada co najmniej 20 letni okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okre$lonych w
art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony nie ukonczyl jeszcze 60 lat, a jedynie 55 lat.

Ustawa o emeryturach pomostowych w artykule 8 przewiduje mozliwo$é przyznania prawa do emerytury pomostowe;j
mezczyznie, ktory ukonczyl 55 lat, ale pod Scisle okre§lonymi warunkami. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu,



pracownik wykonujacy prace w szczegblnych warunkach wymienione w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy,
ktéry spelnia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do emerytury pomostowej, jezeli:

1) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, wynoszacy
co najmniej 10 lat.

Punkt 20, 22 i 32 opisuje jedynie prace nurka lub kesoniarza, prace w komorach hiperbarycznych, prace rybakow
morskich oraz prace bezposrednio przy przetworstwie materialow zawierajacych azbest lub prace rozbiorkowe
zwigzane z ich usuwaniem. Prace na statkach zeglugi morskiej (takze w charakterze radiooficera) opisane sa w punkcie
23, ktory nie ma zastosowania do os6b w przedziale wiekowym 55-60 lat.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do przyznania A. J.
emerytury pomostowej.

Dokonujac interpretacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych nie ma watpliwo$ci, ze réwniez do tego przepisu
znajduje zastosowanie zasada, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, a instytucja wezeéniejszej emerytury podlega Scistej wykladni (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lipca 2011 1., IT UK 2/11, MOP 2011, nr 12, str. 663).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywidd} pelnomocnik ubezpieczonego zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest:

a) art. 328 § 2 k.p.c, poprzez niewystarczajace uzasadnienie podstaw prawnych i faktycznych rozstrzygniecia, w
szczegblno$ci przez niewystarczajgce wyjasnienie sposobu definiowania pojecia ,rybaka morskiego" zawartego w
punkcie 22 ustawy o emeryturach pomostowych, nieodniesienie sie do treSci przywolanego w §wiadectwach pracy
zarzadzenia nr 24 Ministra- Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej, b) art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz bledy
w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne uznanie polegajace na nieprawidlowym przyjeciu, ze praca wykonywana
przez Ubezpieczonego nie stanowi pracy rybaka morskiego.

2. naruszenie prawa materialnego, tj. :

a) art. 49 w zw. z art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ustawy
o emerytach i rentach z FUS przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze ubezpieczony nie
wykonywal pracy rybaka tj. pracowal na stanowisku wskazanym w poz. 22 zalacznika nr 1 do cyt. ustawy i w zwiazku z
tym ustalenie, ze nie zachodzg przestania do nabycia przez niego prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy praca
wykonywana przez Ubezpieczonego stanowila prace rybaka morskiego wymieniong w wykazie B Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze oraz w zalaczniku do zarzadzenia Nr 24 Ministra- Kierownika Urzedu
Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zaktadach
pracy resoru gospodarki morskiej.

b) art. 3 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych przez ich nieprawidlowe niezastosowanie w sytuacji gdy praca
wykonywana przez Ubezpieczonego w charakterze radiooficera stanowila prace w szczegdlnych warunkach.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i zmiane decyzji organu rentowego,
a w konsekwencji przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej oraz odsetek z tytulu nieterminowe;j
wyplaty $wiadczenia emerytalnego liczonych od dnia 4 lutego 2013 r. oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Zaden z zarzutéw w niej zawartych nie zashuzyl na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego i na jego podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny. W niniejszej sprawie
nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego ani procesowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa proceduralnego w postaci art.
328 § 2 kpc poprzez niewystarczajace wyjas$nienie przez Sad Okregowy definicji pojecia ,,rybak morski” nalezy uznac
go za nieprzekonujacy.

Ubezpieczony w swej apelacji wskazuje na tre$¢ ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie morskim oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr (...) z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego (dz. U. UE
L 223 z 15 sierpnia 2006 r.) i zawarte w nich szerokie definicje zawodu rybaka morskiego, w mysl ktorych rybakiem
jest kazdy kto pracuje na statku rybackim.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze definicje prawidlowe sg dla celow jakie osiggnaé mialy wskazane akty prawne,
jednak nie sa wlasSciwe dla ustalenia uprawnien emerytalnych.

W pierwszej kolejnoéci sprzeciwia sie temu wyrazany w orzecznictwie jednoznaczny poglad w zakresie przepisow art.
49 wzw. z art. 41 art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych uprawniajacych do emerytury we wezeéniejszym wieku 55
lat, ze przepisy te nalezy interpretowac $cile, bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem
i nie mozna stosowa¢ wykladni rozszerzajacej powyzszych przepisow, a w szczegolnosci jezeli chodzi o rodzaj pracy
ijej charakter czy tez stanowisko pracy. Przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja
istote i konstrukcje podlegaja bowiem wykladni $cistej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 16 sierpnia 2005
r., I UK 378/04, OSNP 2006 nr 13 - 14, poz. 218; 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007 nr 23 - 24, poz.
359; 29 stycznia 2008 r., I UK 239/07, OSNP 2009 nr 7 - 8, poz. 103; 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr
11 - 12, poz. 155; 19 maja 2009 r., III UK 6/09, LEX nr 509028).

Jest to rowniez niezgodne z trescig zalacznika nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych,
w ktérym w pkt 22 wymieniono prace rybakéw morskich, za§ w pkt 23 prace na statkach zeglugi morskie;j.

Uznanie pracy wykonywanej przez ubezpieczonego jako pracy rybaka morskiego niweczyloby cel stworzenia przez
ustawodawce podzialu na dwie kategorie os6b wykonujacych czynnos$ci na statkach morskich. Skoro ustawodawca
w przedmiotowym zalgczniku podzielil personel zatrudniony na okretach morskich na rybakéw morskich oraz
pozostalych pracownikéw zeglugi morskiej to jest to oczywista wskazdéwka interpretacyjna, aby dokonac¢ waskiej
wykladni pojecia ,rybak morski” i jako osoby rzeczywiscie ten zawdd wykonujace zakwalifikowaé wylacznie te, ktorych
zadania zwigzane byly bezpoSrednio przy polowie ryb. Na trafno$é powyzszego stanowiska wskazuje takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r. II UK 377/12.

Dla oceny zasadnoS$ci pogladu skarzacego, ze wykonywana przez niego na morskim statku rybackim praca na
stanowisku radiooficera odpowiadala charakterowi i rodzajowi pracy na stanowisku rybaka wymienionym w
zarzadzeniu Nr (...) Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z 15 sierpnia 1983r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach w zaktadach resortu gospodarki morskiej (zarzadzenie resortowe), nalezy
odwola¢ sie do obowiazujgcych w spornych okresach przepisow okreslajacych kwalifikacje zawodowe czlonkéw
zalog polskich statkow morskich, wymagane do zajmowania stanowisk oficerskich i nieoficerskich (marynarskich,
rybackich) w poszczegélnych shuzbach. I tak, w § 58 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 1. w
sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkow zalog polskich statkoéw morskich (Dz. U. Nr 33, poz. 299 ze zm.) w stuzbie
pokladowej rybakéw pelnomorskich ustalono, miedzy innymi, stanowiska: mlodszego rybaka, rybaka i starszego
rybaka, w § 62 ust. 11 § 64 ust. 3 - w sluzbie mechanicznej i elektrycznej: miedzy innymi stanowisko motorzysty
okretowego mogacego pelni¢ rowniez funkcje kierownika maszyny lub zastepcy kierownika maszyny. Odrebna stuzba



jest stluzba radiokomunikacyjna okre$lona w rozdziale 4 rozporzadzenia. Podobnie kwestie te regulowalo w § 54,
58 i 61 ust. 3 oraz rozdzial 2 rozporzadzenia Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia
1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czlonkéw polskich statkéw morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 232 ze zm.) oraz
w § 26, 27, 30 i 31 rozporzadzenie z dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
kwalifikacji zawodowych i skladu zalég polskich statkdbw morskich (Dz. U. Nr 49, poz. 227 ze zm.). Wszystkie te
akty prawne jednoznacznie rozréznialy stanowiska w specjalnoSci poktadowej (w stuzbie pokladowej) od stanowisk
w innych specjalnosciach (stuzbach), w tym w specjalno$ci mechanicznej (w stuzbie mechanicznej) oraz elektryczne;j.
Zasada podziatu stuzb na pokladowa i mechaniczng zostala utrzymana réwniez w rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, pelnienia
wacht oraz skladu zal6g statkbw morskich o polskiej przynaleznos$ci (Dz. U. Nr 105, poz. 1117), przewidujacego w
ramach tej pierwszej miedzy innymi - stanowiska rybaka i starszego rybaka (§ 33 i 38) oraz w drugiej - motorzysty i
kierownika maszyny (§ 39 i 49). Skoro wiec w zarzadzeniu resortowym do prac rybakéw morskich objetych wykazem
B zalacznika do rozporzadzenia zaliczone zostaly prace wynikajace z rodzaju czynno$ci wykonywanych na ustalonym
w shuzbie pokladowej stanowisku rybaka (niewatpliwie prace wykonywane bezposrednio przy potowie ryb), to prace
wykonywane na stanowiskach ustalonych w dziale stuzby radiokomunikacyjnej nie moga by¢ uznane za prace na
stanowisku rybaka. Znamienne jest, ze w kazdym z wyzej wymienionych aktow prawnych stuzba radiooficera na statku
rybackim wskazana jest w odrebnym rozdziale, nie majacym nic wspoélnego ze stuzba pokladowa.

Nie sposob zgodzié sie rowniez z argumentacja skarzacego, iz czynnikiem ryzyka, ktéry z wiekiem mogt z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia okreSlonym w art. 3 ustawy o emeryturach
pomostowych bylo narazenie A. J. na szkodliwe dzialanie fal radiowych. Uznanie pracy rybaka morskiego za
zajecie wykonywane w szczegolnych warunkach powodowane jest narazeniem organizmu na niesprzyjajace, czesto
ekstremalne warunki pogodowe, dzialanie morskiej wody oraz wysilek fizyczny zwigzany z pelnionymi czynnos$ciami,
nie za$ szkodliwe dzialanie fal radiowych, ktore zreszta obecne sa w kazdym skupisku ludzkim.

Ubezpieczony wykonujac zadania radiooficera nie pracowal na pokladzie statku lecz wewnatrz pomieszczenia
przez co w znacznie mniejszym stopniu narazony byl na szkodliwe dzialanie trudnych warunkéw atmosferycznych
i wyniszczajacy wysilek fizyczny. Jak stwierdza pelnomocnik ubezpieczonego gléwnym czynnikiem ryzyka w
wykonywanej przez A. J. pracy byly fale radiowe.

Podstawowym argumentem wskazujagcym na konieczno$¢ uznania ubezpieczonego za rybaka morskiego - w
przekonaniu pelnomocnika ubezpieczonego - jest zarzadzenie nr (...) Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki
Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r., w my$l ktorego, A. J. wykonywat zawod rybaka morskiego. W niniejszej kwestii
nie pozostawiaja jednak watpliwosci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r. (II UK 218/09) oraz z
dnia 16 listopada 2010 r. (I UK 218/09) w mysl ktérych wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uSciSlajacy. Z faktu, ze wlaSciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek
spoldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych
zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plynaé
domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie,
brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowic
negatywna przestanke dowodows3.

Samo zatem wymienienie stanowiska w wykazie resortowym nie przeS§wiadcza o tym, ze praca byla wykonywana w
szczegbdlnych warunkach. Podstawg takiego uznania jest rzeczywiste i trwale narazenie na dzialanie czynnika ryzyka
opisanego w art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy prawidlowo ustalil znaczenie pojecia ,rybak morski” i tym samym nie
doszlo do naruszenia art. 49 w zw. z art. 4 i art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jak rowniez art. 3 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych, stad tez zmiana wyroku
we wnioskowanym przez ubezpieczonego kierunku bylaby nieuprawniona.



Podsumowujac, A. J. bedac zatrudnionym w (...), wykonujac czynnosci radiooficera na morskim statku rybackim nie
byl rybakiem morskim w my$l ustawy o emeryturach pomostowych i tym samym nie moze skutecznie ubiega¢ sie o
emeryture pomostowa na podstawie art. 49 w zw. art. 4 oraz art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych i dlatego na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak



