Sygn. akt ITT AUa 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wyplate emerytury

na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie o sygnaturze akt VI U 1946/11
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 3400/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak

Sygn. akt ITT AUa 435/13

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2012 roku K. K. wniosla skarge o wznowienie postepowania w sprawie prowadzonej przez
Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Szczecinie sygn. akt VI U 1946/11 zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oddalajacym apelacje w sprawie o sygn. akt III AUa
253/12. Ubezpieczona wniosla o przywrécenie prawa do wyplaty $§wiadczenia emerytalnego, poczynajac od dnia
wstrzymania emerytury, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wraz z wyplata zaleglosci z naleznymi odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia platnosci emerytury w kazdym miesigcu do dnia zaplaty. Skarzaca wskazala, iz
podstawe wznowienia postepowania stanowi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku,



zgodnie z ktérym przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku jest niezgodny z Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej.

W pi$mie procesowym z dnia 8 marca 2013 roku ubezpieczona sprecyzowala swoje zadanie wskazujac, iz wnosi o
wyplate zaleglej emerytury od dnia jej wstrzymania, tj. od d dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego i jej odwieszenia tj. do dnia 22 listopada 2012 roku.

Organ rentowy nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalit K. K. w dniu 30 grudnia 2010 roku zlozyta wniosek o emeryture. Obowigzujace w tym czasie
przepisy okreslajace przeslanki warunkujace nabycie tego prawa, nie uzaleznialy nabycia prawa do emerytury od
rozwigzania stosunku pracy.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2011 roku ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 roku, tj.
od miesiaca w ktorym zgloszono wniosek. Ubezpieczona nadal nieprzerwanie §wiadczyla prace w Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w S..

W dniu 1 pazdziernika 2011 roku wszedl w zycie przepis art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
z 2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm) dodany przez art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nt 257, poz. 1726), ktdry stanowil, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 roku organ rentowy wstrzymat K. K. wyplate emerytury poczawszy od dnia
01.10.2011 roku.

W dniu 18 listopada 2011 roku ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2012 roku, sygn. akt VI U 1946/11, oddalono odwolanie
ubezpieczonej o podjecie wyplaty emerytury. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie
oddalil apelacje ubezpieczonej od wskazanego wyzej wyroku.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 r., w zakresie , w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 ., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z konstytucyjna zasada ochrony zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Skutkiem wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie w
jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, utracil moc z chwilg
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. poz.1285)

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny, ustalony w niniejszej sprawie, byl niesporny. Przedmiotem rozstrzygniecia
byla natomiast ocena prawna wniosku ubezpieczonej o wznowienie postepowania w sprawie VI U 1946/11 w
kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku.

Wznowienie postepowania unormowane zostalo w Dziale VI, Tytulu VI, Ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego w art. 399-416. Skarga o wznowienie postepowania jest §rodkiem prawnym, pozostajacym w dyspozycji
podmiotéw postepowania cywilnego, ktérego wniesienie otwiera droge do orzekania przez sad w sprawie, w ktorej
zapadlo juz wezesniej prawomocne rozstrzygniecie. Nadzwyczajny charakter tego §rodka prawnego, skierowanego
przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia, ulegajacemu wznowieniu



postepowaniu sagdowemu moze nastapi¢ wylacznie z powodow i w terminie $ciéle okreSlonych w ustawie. Sadem
wlaéciwy do merytorycznego rozpoznania niniejszej skargi o wznowienie postepowania, jako skargi dotyczacej
niewaznoSci postepowania tak przed sadem I, jak i II instancji jest Sad Okregowy zgodnie z regulacja zawartg
w art. 405 k.p.c. ktéory stanowi, iz sadem wlasciwym do wznowienia postepowania z przyczyn niewaznoSci jest
sad, ktory wydal zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadéw réznych instancji, wlasciwy jest
sad instancji wyzszej. Wobec powyzszego Sad Okregowy, ktory jest sadem merytorycznym dokonal w pierwszej
kolejnosci sprawdzenia wniesionej skargi pod katem dopuszczalnoéci skargi w oparciu o art. 410 k.p.c., a wiec
zachowania dwu podstawowych warunkéw- ustawowego terminu do wniesienia skargi i ustawowej podstawie skargi.

W sytuacji okreélonej w art. 401" k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z art. 407 § 2 k.p.c. Jezeli w chwili wydania orzeczenia

Trybunalu Konstytucyjnego orzeczenie, o ktorym mowa w art. 401" k.p.c., nie bylo jeszcze prawomocne na skutek
wniesienia §rodka odwolawczego, ktory zostal nastepnie odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia
o odrzuceniu, a w wypadku wydania go na posiedzeniu jawnym - od dnia ogloszenia tego postanowienia.

Jak wynika z akt sprawy K. K. zadanie wznowienia zglosila przed uplywem tego terminu, a tym samym stwierdzié
nalezy, iz zachowany zastal termin okre§lony w wymienionym wyzej przepisie. Nastepnie Sad Okregowy dokonal
oceny czy skarga oparta zostala na ustawowej przeslance, ktéra powodka zobowigzana byla w niej wskazaé, pod
rygorem odrzucenia skargi. Powolanie podstaw wznowienia jest istotne z uwagi na treéc art. 410 § 1 k.p.c.iart. 412 §
1 k.p.c., poniewaz pierwszy z nich obliguje Sad do odrzucenia skargi, jesli nie opiera sie ona na ustawowej podstawie
wznowienia, drugi okresla granice rozpoznania jakie zakres§la podstawa wznowienia. Przepisy te rzutuja zaréwno
na sama dopuszczalno$é skargi, jak i zakres rozpoznawania sprawy. W rozpatrywanej sprawie istniala podstawa do

wznowienia postepowania okre$lona w art. 401" k.p.c. na podstawie ogloszonego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 roku, w sprawie sygn. akt K 2/12. Nadto warunki formalne skargi zostaly przez ubezpieczona
zachowane.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z konstytucyjna zasada ochrony
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Powyzsze orzeczenie potwierdza, iz rozwigzania przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zufp
spowodowalo, Ze osoby, ktére skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku zostaly objete nowa, mniej korzystng dla nich trescia ryzyka emerytalnego,
co bylo niezgodne z art.2 Konstytucji RP. Aby nadal po 1 pazdziernika 2011 roku pobiera¢ emeryture, osoby te
musialy rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca, jezeli nie uczynily tego ich $wiadczenie emerytalne
ulegalo zawieszeniu. Gdyby osoby te w momencie przechodzenia na emeryture wiedzialy, ze beda musialy przerwaé
zatrudnienie, zeby uzyskaé $wiadczenie emerytalne to ich decyzja by¢ moze bylaby inna tzn. nie skladalyby wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i pozostalyby w zatrudnieniu w zwigzku z faktem uzyskiwania wyzszych dochodow
ze stosunku pracy niz wysoko$¢ §wiadczenia. Nadto pozniejsze ztozenie wniosku oznaczaloby wyzsze $wiadczenie
emerytalne. Tre$c¢ ryzyka emerytalnego, w okresleniu ktorego ustawodawca ma swobode, nie powinna by¢ zmieniana
do os6b, ktdre juz nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera wiazace
stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzeczno$ci z aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzeczno$c ta z
reguly istnieje od samego poczatku. Zgodnie z konstytucyjna regula wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktoérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okre§lonym w przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Trybunal



Konstytucyjny niejednokrotnie stwierdzal, iz art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole, aby sprawa
prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta
w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwo$¢ taka jest ujeta
jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. Prawo do wznowienia postepowania w wypadku orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnoSci prawnej podstawy prawomocnego orzeczenia sadowego jest
bowiem jednym z aspektow konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok z dnia 2 marca 2004 r. SK 53/2003
OTK ZU 2004/3A poz. 16 oraz z dnia 9 czerwca 2003 r. SK 5/2003 OTK ZU 2003/6A poz. 50). Realizacje
reguly okreslonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi na gruncie postepowania cywilnego - bedacy samodzielng

podstawg wznowienia - art. 401" k.p.c., nakazujacy wznowienie postepowania sagdowego w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekl o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z ustawa, na

podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401"
k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie
przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze cho¢ akt ten obowigzywal, to jednak nie powinien byl
zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny. Zgodnie
z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie o niekonstytucyjnosci musi prowadzi¢ do dalszych dzialan, majacych
na celu przywrocenie stanu zgodnego Konstytucja. Wskazaé nadto trzeba, iz wprawdzie sad ubezpieczen spolecznych
ocenia decyzje organu rentowego wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej wydania, jednak nalezy to
odnies¢ wylacznie do sytuacji zmiany stanu prawnego w wyniku dzialan ustawodawcy, nie za§ w sytuacji orzeczenia
o niekonstytucyjnoéci przepiséw przez Trybunal Konstytucyjny. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze ubezpieczona nalezy
do kategorii osé6b w odniesieniu do ktérych Trybunal Konstytucyjny uznal niekonstytucyjno$é powotanych powyzej
przepiséw. Ubezpieczona nabyla i realizowala prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2010 roku bez koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Tym samym uznaé nalezy, iz rozstrzygniecie w sprawie
sygn. akt VI U 1946/11 z 20 stycznia 2012 roku oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 sierpnia
2012 roku i poprzedzajaca te orzeczenia decyzja wydane zostaly na podstawie niekonstytucyjnych w ww. zakresie
przepisow. Skoro zatem Trybunal Konstytucyjny orzekl, o niezgodnosci z konstytucja art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr.153, poz.
1227 ze zm.) i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz.1707), we wskazanym powyzej zakresie to
przepisy te w takim zakresie nie mogg mieé¢ zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym musza by¢ pominiete
przy rozstrzyganiu. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym, powstalym
na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, okoliczno$¢, ze ubezpieczona w dniu 1 pazdziernika 2011 roku
kontynuowatla zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy nie moze by¢ podstawa wstrzymania emerytury. Zatem
Sad Okregowy przyjal, ze wznowienie wyplaty emerytury winno nastgpi¢ od dnia jej wstrzymania tj. od dnia 1
pazdziernika 2011 roku. Sad podziela bowiem poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2000 r. (IIT ZP 27/00), iz akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
ratyfikowang umowa miedzynarodowsa lub ustawg nie powinien by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw
faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony skarga o wznowienie postepowania wyrok z dnia 20
stycznia 2012 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt VI U 1946/11 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
z dnia 12 pazdziernika 2011 roku w ten sposob, ze ustala, iz emerytura K. K. podlega wyplacie od dnia 1 pazdziernika
2011 roku.

Zadanie ubezpieczonej w przedmiocie przyznania odsetek Sad Okregowy przekazal w oparciu art. 476 § 2 k.p.c. do
rozpoznania organowi rentowemu. Zgodnie z tre$cig przepisu art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozumie sie sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od wskazanych w tym przepisie decyzji organéow
rentowych. Oznacza to, ze postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym — Sadem Ubezpieczen Spolecznych
musi zawsze zosta¢ poprzedzone wydaniem decyzji przez organ rentowy, ktéry moze wniosek ubezpieczonej



uwzgledni¢ w cato$ci albo w czesSci lub tez odmowic jego uwzglednienia. Ubezpieczona moze zatem zadaé przed Sadem
jedynie zmiany stanowiska zajetego przez organ rentowy, natomiast nie moze domagad sie tego, o czym organ rentowy
jeszcze nie decydowal. W tej sytuacji powyzszy wniosek winien by¢ w pierwszej kolejnoéci rozpoznany przez organ
rentowy, ktéry — po przeprowadzeniu stosownego postepowania wyjasniajacego — wyda w tej sprawie decyzje. Dopiero
od tak wydanej decyzji bedzie ewentualnie stuzylo ubezpieczonej odwolanie do Sadu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy.

Zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie dotyczacym daty, od jakiej Sad Okregowy przyznal wnioskodawczyni
prawo do dalszej wyplaty dotychczas zawieszonej emerytury, zarzucajac mu naruszenie art. 28 w zw. z art.lo3a ustawy
z 16 grudnia 2010 r o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U nr 257 poz.1726
ze zm.) dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy z 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw poprzez przyjecie, ze przepis art.28 powolanej ustawy byl niekonstytucyjny w dacie wydania zaskarzonej
decyzji pomimo tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. - Sygn. akt K 2/12 a tym samym
przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty emerytury od chwili jej zawieszenia tj. od 1.10.2011 .

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci poprzez przyznanie ubezpieczonej prawa do dalszej wyplaty
emerytury od 22 listopada 2012 1.

Apelujacy wskazal, Ze zlozenie przez ubezpieczona skargi o wznowienie postepowania bylo dopuszczalne. Oceniajac
skutki wyroku Sad Okregowy wskazal, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnosci z
Konstytucja oznacza, iz przepis ten nie moze by¢ stosowany od dnia jego uchwalenia a wyrok Trybunalu ma skutki
retroaktywne a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy z pominieciem juz niekonstytucyjnego
przepisu. Omawiany przepis zostat uchwalony w dniu 16 grudnia 2010 r , w $wietle wyroku TK nalezy wiec uznadé,
ze od tej daty powinien on zosta¢ wyrugowany z porzadku prawnego z powodu jego niezgodno$ci z art.2 Konstytucji
RP. Przy czym, jak wskazuje Sad Okregowy, owe wyrugowanie moze nastapic tylko w stosunku do oséb, ktore nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2012 r- bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
W stosunku do tych ubezpieczonych, do ktorych zalicza sie K. K. nalezy zatem dokonaé rekonstrukeji stanu prawnego
powracajac do stanu, jaki obowigzywal przed dodaniem art. 103a ustawy emerytalnej. W tej sytuacji ubezpieczonym,
ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8.01.2009r. do 31.12.2010r. byla wyplacana emerytura , mimo
kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, gdyz nie obowigzywaly w tym zakresie zadne ograniczenia .Obecnie- w zwigzku z wyrokiem TK - trzeba
wiec uznac ,iz prawo do wyplaty emerytury dla tej grupy oséb zostalo zachowane. Skoro za$ art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych (...) wskazywal, Ze przepis art.lo3a ustawy emerytalnej znajdowatl zastosowanie do
emerytur przyznanych przed dniem jego wejScia w zycie dopiero poczynajac od 1.10.2011r. dlatego tez od tej daty
organ rentowy wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury. Obecnie wiec, wobec uznania skutkow tego przepisu z
niebyle, koniecznym bylo uznanie iz od 1.10.2011 r wyplata emerytury dla ubezpieczonej powinna by¢ podjeta, bowiem
odpadla podstawa prawna jej wezedniejszego wstrzymania. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Pozwany nie podziela rozstrzygniecia Sadu w zakresie daty od jakiej nalezy wznowié¢ wyplate zawieszonego K. K.
$wiadczenia.

Stosownie do art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy , gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Wyrokiem z 13 listopada 2012r. - Sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art.28 ustawy z 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.lo3a ustawy o emeryturach



irentach z FUS dodanym przez art.6 pkt 2 ustawy z 16.12.2010r , w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktdre nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sentencja wyroku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r -poz.1285.

Trybunal Konstytucyjny w sentencji wyroku nie wskazal terminu utraty mocy obowiazujacej art.28 a zatem obowigzuje
tu regula zawarta w art.190 ust.3 Konstytucji RP czyli art.28 utracil moc z dniem 22 listopada 2012 r. Nadto, w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ( pkt.9) Trybunal wprost wskazal, ze" z chwilg ogloszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw utraci moc art.28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r ,w zakresie w jakim przewiduje stosowanie
art.lo3a ustawy emerytalnej do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed o1 stycznia 2011 r , bez koniecznos$ci
rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury-nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w
okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia 2010. Natomiast przepis ten nadal pozostaje w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejScia w zycie i podzniej tj. od 1 stycznia
2011r.".

Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 kwietnia 2009 za$ od 1.10.2011r. wyplate Swiadczenia wstrzymano
na podstawie art.28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010r. Wobec uznania niekonstytucyjnos$ci przepisu art.28 stosunku
do kregu os6b, do ktérych nalezy wnioskodawczyni, istnieje podstawa do wyplaty zawieszonego $§wiadczenia ale, nie
jak orzekl Sad pierwszej instancji od daty jej wstrzymania ale od daty ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
w Dzienniku Ustaw czyli od 22 listopada 2012r. Trybunal nie orzekl bowiem, ze jego orzeczenie ma moc wsteczna czyli
ze ma zastosowanie do zdarzen przed dniem jego publikacji w Dzienniku Ustaw. Zasada jest, ze wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego dzialaja ex nunc gdyz od momentu ich opublikowania tworza nowy system prawny a zatem gdyby
skutki orzeczenia TK mialy dziala¢ ex tunc Trybunal wskazalby to wprost w wyroku. Tymczasem Trybunal w
uzasadnieniu powolanego wyroku wskazal wprost, ze przepis, na podstawie ktérego zawieszano emeryture tj. art.28
ustawy zmieniajacej z 16.12.2010r. traci moc od daty ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw czyli od 22 listopada
2012r. A zatem dopiero od tej daty mozna podjaé dalsza wyplate zawieszonej emerytury.

Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w Legnicy w wyroku z 1.02.2013r. - Sygn. akt VU 1954/12.

Decyzja ZUS zawieszajaca wnioskodawczym emeryture z dniem 1.10.2011r. byla wydana w oparciu o obowigzujacy
woweczas przepis art.28 w zw. z art.103a dodanym przez art.6 pkt.2 ustawy zmieniajacej i nie ma podstaw do zmiany
tej decyzji, skoro w dacie jej wydania przepis obowiazywal. Uznanie go za niekonstytucyjny z dniem 22 listopada 2012
r powoduje, iz od tej daty przestaje on obowigzywa¢é dla okre§lonej grupy oséb, w tym i wnioskodawczyni a tym samym
od tej daty winna by¢ wznowiona wyplata emerytury ubezpieczonej a nie jak orzek! Sad, od 1.10.2011r.

Z tych wzgledow, wyrok Sadu Okregowego przyznajacy wnioskodawczyni prawo do dalszej wyplaty emerytury od
chwili jej zawieszenia tj. od 1 pazdziernika 2011r. jest nietrafny zas apelacja uzasadniona.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wskazala, ze stanowisko organu rentowego jest nietrafne i sprzeczne z
dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wydanym w sprawach dotyczacych zagadnienia mocy wstecznej
orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czeéci z Konstytucja.

Wielokrotnie Sad Najwyzszy wypowiadat sie za przyznaniem skutkéw orzeczen TK ex tunc. Dla przykladu wskazala
orzeczenia Sadu Najwyzszego:

- uchwata skladu 7 sedzi6éw SN z dnia 07.12.2006 r. sygn. III CZP 99/06 OSNC 2007, nr 6 poz. 79;

- uchwala z dnia 23.01.2001 r. sygn. III ZP 30/00 OSNP 2001, nr 23 poz. 685;



- uchwala z dnia 02.07.2003 r. sygn. III CZP 45/03 OSNC 2004, nr 9, poz. 136;
- uchwala z dnia 23.01.2004 r. sygn. III CZP 112/03 OSNC 2005, nr 4, poz. 61;
- uchwala z dnia 23.06.2005 r. sygn. III CZP 35/05 OSNC 2006, nr 5, poz. 81;
- uchwala z dnia 19.05.2006 r. sygn. III CZP 26/06 OSNCD 2007, nr 3, poz. 39,

oraz wyroki SN m.in. z 10.11.1999 r. sygn. I CKN 204/98, OSNC nr 5 poz. 94, z dnia 09.10.2003 r. I CK 150/02 OSNC
2004, NR 7-8, poz. 132 ze sprostowaniem OSNC 2004, nr 10 s. 131 i inne oraz postanowienia SN, w tym przywolane
w uzasadnieniu Sadu Okregowego. Ponadto Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy powolany przez apelujacego w
uzasadnieniu apelacji nie ma mocy wigzacej dla linii orzecznictwa kreowanej przez Sad Najwyzszy.

Ubezpieczona podala rowniez, ze linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujaca na dzialanie wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego ex nunc dotyczy wylacznie wyrokow TK, w ktéorym Trybunal wyraznie okreslit skutki czasowe
dzialania wydanego wyroku. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2011 r. wydany w sprawie K 2/12 ma
dzialanie ex tunc, bowiem stwierdza niezgodno$é przepiséw stanowiacych podstawe decyzji zawieszajacych emerytury
juz w dacie ich wydania. Trafnie wiec orzekl Sad Okregowy przywrocenie mi prawa do wyplaty emerytury od dnia
jej wstrzymania podkre$lajac, ze podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2000 T.
sygn. III ZP 27/00, iz akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja powinien
by¢ stosowany przez sad w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu.

Konsekwencja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest jednoznaczne ustalenie, ze emeryci, ktérzy nabyli prawo
do $wiadczenia i jego realizacji w okreSlonym przedziale czasowym tj. od 08 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
nie podlegaja rygorom wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach.

Skuteczno$é orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego potwierdza wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP instytucja
restytucji konstytucyjnoéci z ktérej wynika obowiazek zastosowania wszelkich instrumentéw proceduralnych
stojacych do dyspozycji stron i sadéow, dzieki ktéorym mozliwe jest przywrocenie stanu konstytucyjnosci.

Organ rentowy kwestionujac w apelacji date mojego prawa do realizacji nabytego $wiadczenia zmierza do uzyskania
orzeczenia sprzecznego z wymienionymi przepisami Konstytucji i ww. orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie w caloSci nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji podziela zaré6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze utrwalone jest juz stanowisko tutejszego sadu apelacyjnego, zgodnie z ktérym konsekwencja
wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego niekonstytucyjno§é przepisu art. 28 ustawy
nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest konieczno$¢ podjecia wyplaty emerytur od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku, czyli od dnia faktycznego wytrzymania wyplaty Swiadczenia.

Sad Apelacyjny uznaje, tak jak to uczynit Sad Okregowy, ze przepis, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja
nie mogt stanowi¢ podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej dzialan
organu rentowego. Nie ma podstaw prawnych, aby uznawac, ze dopiero z chwila ogloszenia orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego mozna bylo tej wyplaty dokonywac.

Zgodnie przepisem art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, orzeczenia w sprawach wymienionych w art. 188 Konstytucji (m.in. w
kwestii zgodno$ci ustaw z Konstytucja) podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt



normatywny byt ogloszony, a orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba, ze
Trybunal Konstytucyjny okreslil inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Za ugruntowane uznaé
nalezy stanowisko, ze co do zasady orzeczenia Trybunalu maja moc wsteczng (sa skuteczne ex tunc). Stanowisko
to zaklada, ze orzeczenie Trybunalu usuwa zakwestionowana norme prawna w zasadzie od chwili jej wejscia do
systemu prawnego, lecz najwczesniej od chwili wejscia w zycie Konstytucji. Poglad ten prowadzi do powstania fikcji
prawnej, ze danej normy nigdy w systemie prawnym nie bylo, co umozliwia wzruszanie czynno$ci dokonanych na jej
podstawie. Szczegdlowa analize argumentéw przemawiajgcych za ta koncepcja przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 maja 2009 roku (sygn. I CSK 379/08, OSNC z 2009 r., nr 12, poz. 172) i Sad Apelacyjny ja podziela. Sad
Najwyzszy, opierajac sie na wykladni funkcjonalnej i uwzgledniajac pozycje ustrojowa Trybunatu wskazal m.in., ze
Trybunal orzeka o niezgodnosci ustawy z Konstytucja, ale niezgodno$¢ ta nie istnieje wylacznie w chwili orzekania
przez Trybunal, lecz wystepuje réwniez weze$niej. Zatem znaczenia nie ma to kiedy badanie zgodnoSci konstytucyjnej
ma miejsce lecz to kiedy w systemie prawnym pojawila sie norma prawna nizszego rzedu niezgodna z norma prawng
nadrzedna.

Podstawa prawna zaréwno decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, jak i wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2012 roku, byl przepis art. 28 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ta norma prawna zostala uznana za niezgodna z Konstytucja i przez to wyeliminowana
z porzadku prawnego od chwili jej wejécia w zycie. Wobec powyzszego w stosunku do ubezpieczonego nie istniala
podstawa prawna do zawieszenia jej wyplaty §wiadczenia poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku. Tym samym za
uzasadniong nalezalo uznaé zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie poprzez zmiane poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przyznanie K. K. prawa do wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku.

Zarazem Sad Apelacyjny podkresla, ze w Swietle przedstawionej powyzej argumentacji Sad Okregowy nie dopuscil sie
naruszenia prawa, tj. art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z artykulem 134 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, badz art. 316 k.p.c. Istotny z punktu rozstrzygniecia niniejszej sprawy
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22 listopada 2012 roku, zatem nalezalo go uwzglednic¢ w
dacie wyrokowania przez sad pierwszej instancji w dniu 8 kwietnia 2013 roku. Zgodnie z treécig przepisu art. 316
k.p.c. orzekajacy o wznowieniu postepowania Sad Okregowy za podstawe wyroku wzigl stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Niekonstytucyjne przepisy obowiazujace w dacie wydawania decyzji przez organ rentowy nie
niweczyly prawa K. K. do pobierania emerytury w spornym okresie. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia oparte bowiem
zostalo na przepisach, ktére na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zostaly derogowane z systemu prawnego.

Powyzsze sklonilo Sad Apelacyjny do uznania, ze apelacja organu rentowego, jako niezasadna, podlegata oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.
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