Sygn. akt ITT AUa 440/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy J. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

ze skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie VI U 1991/11 z dnia 1 paZdziernika 2011r., o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 3413/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 440/13

UZASADNIENIE

J. G. 19 grudnia 2012 roku wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w
Szczecinie z 17 lutego 2012 r., VI U 1991/11 0 wyplate zaleglych §wiadczen wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke
od dnia zawieszenia. Podstawe wznowienia postepowania stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 roku, zgodnie z ktérym art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych, w
zakresie w jakim odnosit sie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.



Organ rentowy w odpowiedzi wniést o oddalenie skargi w zakresie, w jakim ubezpieczona zada wyplacenia
wstrzymanych §wiadczen wraz z odsetkami za zwloke od dnia ich zawieszenia, z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzja
o wstrzymaniu wyplaty emerytury wydana zostala na podstawie przepisu prawa.

Wyrokiem z 3 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowania
w sprawie VI U 1991/11 o prawo do emerytury.

Sad Okregowy ustalil, Ze decyzja z 21 lutego 2007 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. przyznat J.
G. emeryture od 1 lutego 2007 r. Jednocze$nie zawiesit wyplate przedmiotowego Swiadczenia na podstawie art.
103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych z
powodu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
ubezpieczona wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W zwiazku z uchyleniem
powyzszego przepisu ustawy emerytalnej, decyzja z 8 kwietnia 2009 r., z dniem 1 marca 2009 r. podjeto wyplate
zawieszonego Swiadczenia. Z dniem 1 stycznia 2011 r. z mocy art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726) do ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS dodano art. 103 a zgodnie, z kt6rym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy zmieniajacej do emerytur
przyznanych przed dniem wejécia w zycie ustawy przepisy ustawy stosuje sie, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. W
oparciu o ten przepis Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 3 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., powolujac sie na art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726) wskazujac w uzasadnieniu, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. Odwolanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji zostalo oddalone wyrokiem z 17 lutego 2012 r. w sprawie
VI U 1991/11, ktéry jest prawomocny.

Sad Okregowy w Szczecinie nie uwzglednil skargi o wznowienie postepowania mimo spelienia warunkow
formalnych. Wskazal, ze wyrokiem z 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w Zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 153, poz. 1227, z 2010 1. Nr 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903, Nr 205, poz.
1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz.
11121 Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie
w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22
listopada 2012 r. ( Dz. U. 2012/1285). Dalej sad meriti wskazal, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow
prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie niekonstytucyjnosci tych
przepiséw ma charakter jedynie czeSciowy. J. G., ktora niewatpliwie nabyla prawo do emerytury 1 lutego 2007 r.
nie miedci sie w kregu os6b, w stosunku do ktérych Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnosé z Konstytucja
art. 28 ustawy zmieniajgcej w zwiazku z art. 130 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. Jak bowiem
wynika z tresci sentencji wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego niekonstytucyjnosé wskazanych przepisow stwierdzona
zostala w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r. bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. W sprawie, co prawda wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury
przed data 1 stycznia 2011 r. , jednak w okresie obowiazywania 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kiedy to koniecznym bylo rozwigzanie stosunku pracy.
Przepis ten obowigzujacy do 7 stycznia 2009 r. stanowil bowiem, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokoé¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezpoérednio przed dniem nabycia



prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Taka tres¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu dotyczacym skutkdéw wyroku, gdzie jednoznacznie stwierdzono:
»o0bowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 do 31 grudnia
2010”, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej 130 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolana juz wezesniej
ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do
emerytury w momencie jego wejScia w zycie i pdzniej tj. od 1 stycznia 2011 1.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 nie ma wplywu na tre$¢ wyroku objetego skarga.

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona, ktéra zarzucila: - sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z zebranym w
sprawie materialem dowodowym wyrazajaca sie w przyjeciu, Ze nie miesci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie K 2/12 stwierdzil niezgodno$é z
Konstytucja RP art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z
art. 130a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz prawo do emerytury nabyla na podstawie decyzji ZUS z 21 lutego 2007
r. od dnia 1 lutego 2007 r. bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy; - naruszenie art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych poprzez jego zastosowanie, podczas gdy prawidlowa
analiza zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie i wlasciwa wykladnia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie K 2/12 wskazuje, iz przepis ten nie powinien by¢ zastosowany w niniejszej
sprawie. Apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z 17 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI U 1991/11 i uwzglednienie jej
skargi poprzez zmiane ww. wyroku polegajaca na uwzglednieniu jej odwotania od decyzji ZUS w caloSci, ewentualnie
uchylenie ww. wyroku z 17 lutego 2012 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badz ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku z 3 kwietnia 2013 r. i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej nie jest uzasadniona. Ustalenia sadu okregowego sa prawidlowe a ocena prawna jest nalezycie
umotywowana, stad sad odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne. Sad okregowy wyrazil jednoznaczne i trafne
stanowisko, ze powolany przez skarzaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12
dotyczy wylacznie tej grupy ubezpieczonych, ktéra nabyla prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz o zmianie niektoérych innych ustaw, w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktdére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r.
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ztresci przywolanego wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego wynika, ze zakwestionowanie wskazanych w nim przepisow
prawa ma charakter ograniczony tylko do okreslonej kategorii oséb, mianowicie dotyczy tych ubezpieczonych,
ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wbrew
stanowisku skarzacej stwierdzenie niekonstytucyjnosci powyzszych przepisOw nie obejmuje wszystkich emerytow,
ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow i kontynuuja zatrudnienie. Powyzszy wyrok nie
ma bowiem zastosowania do emerytow, ktérzy prawo to nabyli wprawdzie przed data 1 stycznia 2011 r., jednak w
okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy o emerytach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych. Nalezy
bowiem zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy emerytalnej z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 9 poz. 118) ustawodawca dodal do art. 103



przepis zawarty w ust. 2a, wprowadzajac obowigzek uprzedniego rozwigzania stosunku pracy w celu realizacji prawa
do emerytury. Od 1 lipca 2000 r. (data wejScia w zycie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do §wiadczenia moglo zostaé¢ ustalone, ale nie moglo zostaé
zrealizowane (zostalo zawieszone). Przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej zostal uchylony moca art. 37 pkt 5
lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. nr 228 poz. 1507). Od 8 stycznia 2009
r. treécia ryzyka emerytalnego ponownie bylo jedynie osiggniecie odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego.
Ten stan prawny obowiazywal do 31 grudnia 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2011 r. obowiazuje art. 103a, dodany do
ustawy emerytalnej na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., znoszacy mozliwo$¢ pobierania
emerytury bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktérego byla wykonywana
praca bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Trybunal stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z
16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej
dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu
jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowaé
swoje prawo do emerytury wedlug nowej treéci ryzyka, czyli spehic takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby
emeryture nadal pobiera¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Trybunat podkreslil przy tym, ze decyzja o przej$ciu na emeryture
jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cate zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spelnié, aby zrealizowaé
nabyte prawo — w tym wypadku rozwiaza¢ stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich
przygotowac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwiazywania stosunkow
pracy, w zwigzku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwoSci.

Taka wykladnia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zostala potwierdzona w jego pisemnym uzasadnieniu
dotyczacym skutkéw wyroku (pkt 9 uzasadnienia) gdzie w sposob wyrazny i jednoznaczny stwierdza sie, ze ,obowiazek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
— nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktoére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r.”, a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejSciem
w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang juz wczeéniej ustawg z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Analiza okoliczno$ci faktycznych sprawy wskazuje, ze ubezpieczona co prawda nabyla prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 r., jednak nastapilo to od dnia 1 lutego 2007 r., co w $wietle powyzszego wyklucza ja z kregu
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy. W dacie powstania jej prawa w
zwigzku z obowigzujacym wowcezas art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS musiala liczy¢ sie z tym, ze
nierozwigzanie stosunku pracy, skutkowac bedzie zawieszeniem wyplaty emerytury, dlatego wprowadzone aktualnie
rozwigzanie nie stanowi dla niej okoliczno$ci nowej, na ktéra nie miala szans sie przygotowaé. Wydanie przez organ
rentowy decyzji w dniu 8 kwietnia 2009 r. niczego w sytuacji wnioskodawczyni nie zmienito w zakresie istnienia
prawa do emerytury. Ta ostatnia decyzja dotyczyta tylko ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia i wznowienia
jego wyplaty. Decyzja o przejSciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Prawo to
ubezpieczony nabywa jeden raz i w przypadku ubezpieczonej nastgpilo to w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwencji ubezpieczona nie miesci sie w kregu oséb, do ktérych ma
zastosowanie stwierdzenie niekonstytucyjnoSci omawianego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

W tej sytuacji Sad Okregowy shusznie uznal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt K 2/12 stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma wplywu na tre$é objetego
skarga wyroku Sadu Okregowego z dnia 17 lutego 2012 r., sygn. akt VI U 1991/11, co musialo skutkowaé jej oddaleniem.



Wynika z tego, Ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajacy skarge ubezpieczonej odpowiada prawu, za$
apelujaca nie przedstawila w tym zakresie argumentacji, ktéra moglaby zmienié te ocene.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



