Sygn. akt ITIT AUa 442/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. K. (1)

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt VI U 2517/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT A Ua 442/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 grudnia 2009 roku, nr (...), Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, dzialajac na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie
otrzymanej z IPN informacji nr (...) z dnia 17 listopada 2009 roku, ponownie ustalil wysoko$¢ naleznej A. K. (1)
emerytury, stwierdzajac, iz od dnia 1 stycznia 2010 r. miesieczna wysoko$é tego $wiadczenia dla ubezpieczonego
wynosi 3.529,47 zl, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 5.444,19 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury,
zuwzglednieniem okresow stuzby wskazanych w informacji IPN, przyjeto wystuge emerytalna z tytutu stuzby w Policji



w okresie od 1 sierpnia 1990 roku do 31 lipca 2006 roku (16 lat), stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw od 1 maja 1983 roku do 31 lipca 1990 roku (7 lat i 3 miesiace),
jak rowniez okresy niesktadkowe przypadajace przed stuzba od 1 pazdziernika 1977 roku do 31 marca 1982 roku (4 lata
i 6 miesiecy). Emerytura z tytulu wyslugi wyniosla 49,83 % podstawy wymiaru, a przy uwzglednieniu przystlugujacych
ubezpieczonemu podwyzszen 64,83 % podstawy wymiaru.

Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie ubezpieczony A. K. (1), ktéry w odwotlaniu z 28 grudnia 2009 roku wnidst o
uznanie zaskarzonej decyzji za niezgodna z prawem i jej uchylenie a takze o bezpo$rednie zastosowanie przepisow
Konstytucji RP (art. 2, 10, 30, 31, 32, 67) przy wydawaniu wyroku. Dodatkowo wniost o przedstawienie pytania
prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodnoSci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (w oparciu o ktora zostala
wydana decyzja) z Konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami prawa miedzynarodowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniosl, ze w jego ocenie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. narusza
szereg podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywatela do
panstwa, zasade proporcjonalnosci, zasade rownoéci wobec prawa, zasade przyzwoitej legislacji i zaufania do prawa
oraz dzialan wladzy publicznej, zasade niedyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym, a nadto
zasade sprawiedliwosci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Podni6st rowniez, ze stanowi ona bardzo powazne
ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i nastepnie ponownie zatrudnionych, czym
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze jej art. 32, a nadto godzi w prawo do zabezpieczenia spolecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego Przy tym wskazal, ze ustawa ta jest sprzeczna nie tylko z normami konstytucyjnymi,
ale rowniez z przepisami prawa miedzynarodowego, w tym z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci z 4 listopada 1950 roku i Rezolucja Nr (...) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Podkreslil
rowniez, ze wobec zastosowania znowelizowanych przepiséw on i jego rodzina stali sie ofiarami odwetu politycznego,
a zaskarzona decyzja wprowadza zasade odpowiedzialnoSci zbiorowej przez obnizenie emerytur en bloc wszystkim
funkcjonariuszom organdw bezpieczenstwa panstwa peliacym stuzbe przed 1990 rokiem — niezaleznie od ich roli
i pelnionych funkcji. Stwierdzil przy tym, ze stuzbe w organach bezpieczenstwa PRL podjat i pelil z pobudek
patriotycznych z zamiarem zwalczania przestepczo$ci godzacej w bezpieczenstwo panstwa polskiego. W dalszej
kolejnosci A. K. (1) wskazal, ze przemnozenie kazdego roku jego stluzby za lata 1983-1990 przez wskaznik 0,7 %
powoduje zroéwnanie tych okreséw z okresami niesktadkowymi, co przesadza o bezprawnej ponownej kwalifikacji jego
shuzby.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w catoSci, podtrzymujac argumentacje,
ktobra legla u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. ubezpieczony wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury obliczonej w wysokosci 40 % podstawy wymiaru za 15 lat stuzby w policji, tj. o przywrocenie stanu sprzed
wydania wspomnianej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2006 roku, nr (...) Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji ubezpieczony A. K. (1) nabyl prawo do emerytury policyjnej na podstawie
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, nr 8, poz. 67 ze zm.).



Do wyslugi lat obliczonej do celéw emerytalnych uwzgledniono okres:
- shuzby w Policji od 1 maja 1983 roku do 31 lipca 2006 roku w wymiarze 23 lat i 3 miesiecy,
- nieskladkowy przed stuzba od 1 pazdziernika 1977 roku do 31 marca 1982 roku w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy.

Emerytura z tytulu wyslugi lat wyniosta 64,60 % podstawy jej wymiaru, tj. kwote 3.112,44 z} i zostala podwyzszona
0 15 % podstawy wymiaru z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwiazku ze stuzba. Emerytura z tym podwyzszeniem
wyniosta kwote 3.835,14 zl.

Decyzja z dnia 27 lutego 2009 roku organ rentowy dokonat waloryzacji przystugujacej ubezpieczonemu emerytury od
dnia 1 marca 2009 roku. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury wyniosla 3.545,56 zt brutto.

Pismem z dnia 17 listopada 2009 roku ,Informacja o przebiegu stuzby nr (...)2009 roku” Instytut Pamieci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu przekazal organowi rentowemu informacje, ze A. K. (1)
w okresie od dnia 1 maja 1983 roku do 31 lipca 1990 roku pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowi art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organ6w bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944 — 1990 roku oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. 2007 roku, nr 63, poz. 425 z p6zn.).

W okresie od 1 maja 1983 roku do 30 listopada 1989 roku A. K. (1) pelnil stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w S. w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w (...) Stuzby Bezpieczenstwa jako inspektor
na wolnym etacie starszego inspektora, przy czym w okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 23 czerwca 1988 roku byt
jednoczeénie nieetatowym stluchaczem Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L..

Natomiast w okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1990 roku ubezpieczony pehil stuzbe w Wojewddzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w(...)Stluzby Bezpieczenistwa jako inspektor.

Na wstepie swych rozwazan Sad Okregowy podkrelil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostawal miedzy
stronami bezsporny. Powod nie zaprzeczyt bowiem poprawnosci wykazanego przebiegu co do okreséow stuzby i
jednostek, do ktérych przynalezal etatowo jako funkcjonariusz w stuzbie bezpieczenstwa w latach 1983-1990. Co
wiecej, to iz byly to okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panistwa wynikalo jednoznacznie z analizy akt
personalnych ubezpieczonego bedacych w dyspozycji Instytutu Pamieci Narodowej. W ocenie Sadu wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym pelnienie przez A. K. (1) w okresie od dnia 1 maja 1983 roku do 31 lipca 1990 roku stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw byly
informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 17 listopada 2009 roku i z dnia 16 sierpnia 2011 roku o przebiegu
shuzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy, sporzadzone na
podstawie posiadanych przez IPN akt osobowych (akt personalnych funkcjonariusza) oraz informacja o przebiegu
stuzby znajdujaca sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze w okresie:

- od 1 maja 1983 roku do 30 listopada 1989 roku ubezpieczony peknil stuzbe w Komendzie Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w S. w Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w (...) Stuzby Bezpieczenstwa jako inspektor
na wolnym etacie starszego inspektora, przy czym w okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 23 czerwca 1988 roku byt
jednoczeénie nieetatowym stuchaczem Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.,

- od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1990 roku ubezpieczony pelnil stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw
Wewnetrznych w S. w(...)Stuzby Bezpieczenstwa jako inspektor.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania tych dokumentow jako wiarygodnych $rodkéw dowodowych,
jako ze zamieszczone tam stwierdzenia znalazly oparcie w archiwalnej dokumentacji. Mial przy tym na uwadze, ze
w § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZzdziernika 2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiad Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu i Pafistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404) wprost wskazano, ze
§rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres shuzby jest zaswiadczenie
o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlaéciwe organy
Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panistwowej Strazy Pozarnej. Z kolei w art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) wskazano, ze na wniosek organu emerytalnego wlaéciwego
wedlug niniejszej ustawy, Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stluzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja
powyzsza jest rOwnowazna z za§wiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez
wlaéciwe organy shuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Natomiast spér sprowadzal sie jedynie do interpretacji obowiazujacych przepisow prawnych dotyczacych zmiany
wysoko$ci §wiadczen emerytalnych pewnym grupom ubezpieczonych.

W tym zakresie Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci zwazyl, ze z dniem 16 marca 2009 roku weszla w zycie ustawa
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okreslajacy
zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla oséb, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pehily stuzbe
w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
treéci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).

Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.) organami
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podleglte organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczego6lnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich,
rejonowych i rGwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;

7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;



8) Zarzad Gloéwny Stluzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

W ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktoére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Stosownie do treéci przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w przypadku osoby, ktéra
pekila stuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentoéw, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W ust. 2 wskazano, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest przepisem szczegbdlnym
w poroéwnaniu do art. 15 ww. ustawy, bowiem zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy
osob, okreslajac odrebna zasade liczenia wysoko$ci emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia
1999 1. i ktory nie pehil stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze art. 15 ust. 2 mowi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 14115.
Oznacza to, Ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wystugi
emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe itd.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad I instancji uznal ze wbrew temu co twierdzi odwolujacy sie, nie doszlo
w sprawie do niewlaSciwego zastosowania przez organ rentowy art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), a wysoko$¢ emerytury A. K. (1) obliczono w sposéb prawidlowy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz poddana do oceny Sadu decyzja ma charakter techniczny, wykonawczy.
Na organy rentowe, w tym na Biuro Emerytalno-Rentowe MSWiA, nalozono bowiem obowigzek wykonania nowych
przepisow poprzez wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia. Organ winien takowa decyzje
wydac¢ stosujac aktualne w dacie wydawania decyzji wskaZniki. Decyzja taka ma charakter przeliczeniowy, a jej
skutkiem moze by¢ obnizenie wysoko$ci §wiadczenia.



Z powyzszego jasno wynika, iz powod, chcac wzruszyc¢ tego rodzaju decyzje winien wykazac, iz zastosowane przez
organ rentowy wskazniki byly nieprawidlowe, ze organ rentowy popekit blad rachunkowy, ze nie wziat pod uwage
wszystkich okresow wyshugi lat.

W sprawie niniejszej ubezpieczony nie wykazal nieprawidlowo$ci wydanej decyzji, komentowal natomiast zasadno§é
i stuszno$¢ wydania regulacji, w oparciu o ktore, dokonano przeliczenia §wiadczenia. W swym stanowisku krytycznie
odniost sie tak do motywdw, ktdorymi kierowal sie ustawodawca, jak i legalnosci przyjetych rozwiazan poprzez
stwierdzenie, iz obnizajac mu $wiadczenie naruszono szereg zasad konstytucyjnych i praw fundamentalnych,
chronionych réwniez przepisami aktow prawa miedzynarodowego.

Komentujac stanowisko A. K. (1) podkresli¢ nalezy, ze tak dlugo, jak dana regulacja, nie zostanie podwazona w
ramach ustanowionych procedur i usunieta z obrotu prawnego, obowiazuje i nie jest zadaniem zadnego organu, w tym
Sadu, ocena takiej regulacji pod katem jej zasadnoéci. Sad moze jedynie interpretowac jej zapisy, precyzujac zakres i
stosowanie. Nie moze jednak ocenia¢ ustawodawcy oraz motywow, ktore legly u podstaw przygotowania okreslone;j
regulacji.

Przechodzac jednak do szczegétowej polemiki ze stanowiskiem powoda Sad Okregowy wskazal, Ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia indywidualnych motywacji dobrowolnego wybierania sluzby w organach
bezpieczenstwa Polski Ludowej. Z tytulu §wiadomego i dobrowolnego udzialu w stuzbach bezpieczenstwa panstwa
o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktére zwalczaly najbardziej podstawowe, prawa czlowieka i wolno$ci
obywatelskie, wykluczone jest nabywanie lub utrzymanie przez osoby uczestniczace w tym systemie repres;ji
politycznych jedynie przywilejow zaopatrzeniowych z tytulu stuzby panstwowej, ktéra z natury i istoty jej pelnienia
powinna shuzy¢ przestrzeganiu praw czlowieka i narodu oraz podstawowych wolnosci i swobdd obywatelskich, a nie
zwalczaniu tych elementarnych warto$ci jednostek i narodow.

Majac na uwadze zarzuty A. K. (1) dotyczace niezgodno$ci przepisu art. 15b z Konstytucja RP, podkreélenia wymaga
ze aktualnie konstytucyjnos¢ art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zostala juz przesadzona przez Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15) orzekl, Ze ten przepis jest zgodny
z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
42 Konstytucji. Na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne, co oznacza, ze organy administracyjne jak i sady zobowiazane s3 je stosowac. Dlatego
tez wszelkie zarzuty, sformulowane w odwolaniu, a odnoszace sie do naruszenia przepisé6w Konstytucji, nie moga by¢
uwzglednione.

Jedynie dla porzadku wskazal, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny odniost sie do
tozsamych zarzutéw jakie prezentowal pow6d w niniejszym postepowaniu (niezgodnosé z konstytucja przepisu
art. 15b z uwagi na naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej, nieusprawiedliwione wymierzenie zbiorowej kary wszystkim osobom, ktoére byly
funkcjonariuszami organéw bezpieczenstwa przed 1990 r., ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych
funkcjonariuszy i nastepnie ponownie zatrudnionych, uplyw ponad 20 lat od odzyskania przez Polske suwerennosci).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze wplywu na ocene konstytucyjnoéci wprowadzonych uregulowan nie moze
mie¢ fakt pozytywnego zweryfikowania bylych funkcjonariuszy SB, a nastepnie ich zatrudnienie w nowych
demokratycznych stluzbach po odzyskaniu suwerennosci przez Polske. Trybunal mial przy tym na uwadze fakt, ze
W 1990 r. suwerenne juz panstwo polskie potrzebowalo nowych stuzb, ktére zapewnialyby mu bezpieczenstwo, a
jednoczeénie dziataly zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Z dwoch mozliwych opcji: 1)
budowy takich sluzb od podstaw, wylacznie uwzgledniajac osoby niestuzace w SB, z perspektywa dlugiego okresu
ich przygotowywania do peklienia zadan albo 2) szybkiego powolania nowej policji ochrony panstwa z koniecznym
wowczas dominujacym liczbowo udzialem bylych funkcjonariuszy rozwigzanej SB, ustawodawca wybrat opcje druga.
W zwigzku z potrzeba szybkiego sformowania nowych stluzb postepowanie weryfikacyjne bylo przy tym szybkie i
uproszczone. Majac na uwadze powyzsze Trybunat wskazal, ze nie mozna traktowaé decyzji komisji kwalifikacyjnych



o tym, ze byly funkcjonariusz moze by¢ "przydatny" w nowej sluzbie, jak panstwowego Swiadectwa moralnoéci za
okres stuzby w SB, ani tym bardziej nie mozna traktowaé tych opinii jako rownoznacznych z orzeczeniem sagdowym
0 niewinnosci.

Odnoszac sie do zarzutéw, ze kwestionowane przepisy stanowig forme nieuzasadnionych i nieusprawiedliwionych
represji w stosunku do zweryfikowanych, a nastepnie zatrudnionych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, gdyz drastycznie obnizaja wymiar podstawy emerytury bytym funkcjonariuszom tych organéw z 2,6%
do 0,7%, co jest rownoznaczne z zakwalifikowaniem okresu stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa przed
rokiem 1990 jako okresu nieskladkowego, Trybunal Konstytucyjny wyjasénil, ze obnizenie Swiadczenn emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej znajduje podstawe aksjologiczna w preambule Konstytucji
oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Podkreélil przy tym, ze ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest wyrazem
jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktéry nie moglby funkcjonowaé¢ w Polsce w latach
1944-1989 bez stojacych na jego strazy organéw bezpieczenstwa. Funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej nie moga wiec oczekiwaé, ze po upadku rezimu komunistycznego ich dzialalno$¢ pozostanie prawnie
indyferentna.

W dalszej kolejnosSci Trybunal podkreslil, ze uplyw czasu od odzyskania suwerennosci przez panstwo polskie w 1989
r., jakkolwiek nie bez znaczenia, nie moze by¢ decydujacym kryterium oceny konstytucyjno$ci przyjmowanych przez
ustawodawce regulacji rozliczeniowych. W Konstytucji nie ma przepisu, ktéry ustanawialby zakaz stanowienia takich
regulacji. Konstytucja nie zakresla granic czasowych dokonania rozliczen z przesztoécia rzadéw komunistycznych.
Nie nalezy zatem do kompetencji Trybunalu zajmowanie stanowiska, czy i jakie oraz w jakim czasie ustawy
dotyczace rozliczen, prawodawca wolnej Polski moze wprowadzi¢. Ograniczenia ustawodawcy narzucaja zasady
demokratycznego panstwa prawnego. To, jak duzo czasu uplynelo od upadku rezimu komunistycznego do przyjecia
konkretnej ustawy, zalezy od istnienia w konkretnej kadencji parlamentarnej ukladu sit zdolnego do jej uchwalenia.
Stad, jak pokazuje przyklad Polski, innych panstw naszego regionu Europy czy niektorych panstw Ameryki
Poludniowej, moze uplynac¢ wiele lat od przywrocenia lub ustanowienia demokracji, zanim przyjeta zostanie ustawa
regulujaca okreslony aspekt odpowiedzialnoSci za systemowe naduzycia wladzy.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutu nadmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spolecznego, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009 r., nie naruszyl istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Podkreélit przy tym, ze chociaz obnizenie $wiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy organ6éw bezpieczenstwa Polski Ludowej jest znaczne, to jednak mieSci sie ono w ramach swobody
ustawodawcy wyznaczonej Konstytucjg. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spolecznego funkcjonariuszy
organdw bezpieczenstwa Polski Ludowej zdaniem Trybunatu doszloby w szczegdlnoSci, gdyby ustawodawca odebral
im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysokoSci ponizej minimum socjalnego. Tymczasem obnizajac $wiadczenia
emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednocze$nie nie tylko zagwarantowal, Ze §wiadczenie emerytalne nie
moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych), ale zapewnil, ze przecietna wysoko$¢ emerytury przystugujaca obu tym grupom na podstawie nowych
przepiséw pozostaje w dalszym ciagu istotnie wyzsza niz Srednia emerytura wyplacana w ramach powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych.

Trybunal Konstytucyjny uznal réwniez za nietrafny zarzut, ze kwestionowane przepisy naruszaja zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz umozliwily wycofanie sie panstwa polskiego
z obietnicy pelnego, uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy organéow
bezpieczenstwa panstwa, ktorzy przed 1990 r. pehili stuzbe w tych strukturach. Wskazal, ze zatrudnienie byltych
funkcjonariuszy SB, ktoérzy uzyskali pozytywna opinie w postepowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r. w nowych stuzbach
nie oznaczalo - i nie moglo oznaczaé¢ - kontynuacji tej samej stuzby. Zatrudnienie tych bylych funkcjonariuszy SB
nie bylo zatem réwnoznaczne z zapewnieniem im $wiadczenn emerytalnych za okres stuzby w latach 1944-1990 na
takim samym poziomie jak za okres stuzby po roku 1990. Trybunal wskazal przy tym, ze z konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace



go wlasciwos$ci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przyszloSci zmianie na
jego niekorzy$¢é. Ustawodawca - ustanawiajac kwestionowane przez wnioskodawce przepisy - pozostal w zgodzie z
systemem ocen wynikajacych z Konstytucji, w szczegbdlnoSci z tym fragmentem jej preambuly, ktéry przypomina "o
gorzkich doswiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa czlowieka byly w naszej OjczyZznie lamane".
Ustawodaweca byl zatem upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji
obnizajacych - w racjonalnie miarkowany spos6b - §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej policji politycznej
narzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktory nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzadach
prawa, a ktorego podstawowym narzedziem panowania byla wlasnie tajna policja polityczna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych Trybunal na wstepie wskazal, ze zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta zapewnia ochrone praw podmiotowych
- zaro6wno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec
sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreSlonych praw
podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny podkreslil nadto, ze odstapienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne.
Zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajacych oparcia w zalozeniach obowigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Majac na uwadze
powyzsze, Trybunat wskazal ze ustanawiajac kwestionowane przepisy ustawodawca dal wyraz negatywnej ocenie
dzialalnoSci Wojskowej Rady oraz organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy przebieg prac
legislacyjnych oraz tre$¢ preambuly ustawy z 23 stycznia 2009 r. W preambule tej ustawodawca stanowi, ze kierowal
sie "zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Podstawy aksjologiczne
takiej oceny znajduja sie w preambule do Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny odnidst sie réwniez do kwestii ewentualnego naruszenia przez ustawodawce zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej polegajacego na zastosowaniu przez ustawodawce odpowiedzialno$ci zbiorowej i
domniemania winy czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa oraz na
nieuzasadnionej i nieusprawiedliwionej represji wobec zweryfikowanych i nastepnie zatrudnionych funkcjonariuszy
tych organow. W tym zakresie sklad orzekajacy w omawianej sprawie podzielil poglad Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazony w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, ze "wspoélpraca z organami represji nastawionymi na
zwalczanie polskich ruchéw niepodlegloSciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to o jakie
stanowiska i jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zardwno aparatu represji panstw obcych,
jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce. Samo wiec kryterium wylgczenia z grona osbb, ktéorym naleza
sie szczegblne uprawnienia, tych ktérzy wspoélpracowali z aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchéw
niepodlegloSciowych nalezy uznacé za trafne i nienaruszajgce zasady sprawiedliwos$ci". W §wietle powyzszego zdaniem
Trybunalu ustawodawca, biorgc pod uwage konstytucyjna zasade sprawiedliwosSci spolecznej, wobec jednoznacznie
negatywnej oceny roli organéw bezpieczenstwa panstwa w dziejach Polski w latach 1944-1990 i zwigzanej z tym
takiej oceny wstapienia do stuzby emerytowanych funkcjonariuszy oraz tozsamej oceny nielegalnej Wojskowej Rady i
zwigzanej z tym oceny udzialu w utworzeniu oraz w funkcjonowaniu tej instytucji grupy generaléw i putkownikow Sit
Zbrojnych PRL mogl podjaé¢ decyzje o obnizeniu, w przyjetym zakresie, §wiadczen emerytalnych tak okreslonych grup
funkcjonariuszy oraz zolhierzy. Ustawodawca w dalszym ciggu, rowniez pod rzadami kwestionowanych przepisow,
zapewnia emerytowanym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej odpowiednie, uzasadnione
i sprawiedliwe zabezpieczenie spoleczne za okres ich stluzby przed 1990 r. Trybunal podkreslit przy tym, ze
uprzywilejowane prawa emerytalne nabyte przez adresatéw kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie.
Nie mozna bowiem uznaé celéw i metod dzialania Wojskowej Rady oraz organdw bezpieczenistwa Polski Ludowej za
godziwe. Trybunal stwierdzil, ze stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone
prawa czlowieka i rzady prawa nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadnia¢ roszczen do utrzymania
przywilejow uzyskanych przed upadkiem dyktatorskich reziméow. Trybunal stwierdzil takze: uwzgledniajac fakt
znacznie nizszych wypracowanych w okresie Polski Ludowej emerytur wyplacanych w systemie powszechnym



i dazac do zblizenia do nich znacznie wyzszych, nabytych w sposob niegodziwy uprzywilejowanych emerytur
wyplacanych adresatom kwestionowanych przepiséw za okres shuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej albo
od ukonstytuowania sie Wojskowej Rady, ustawodawca uczynil ponadto sprawiedliwie. Majac na uwadze powyzsze
Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami
ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez ustawodawce zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji. Odnoszac sie do zarzutu, ze ustawodawca w identyczny sposéb potraktowal wszystkich
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, niezaleznie od tego, czy zostali oni pozytywnie ocenieni w
postepowaniu kwalifikacyjnym, czy tez nie poddali sie temu postepowaniu albo zostali ocenieni negatywnie, takze
tych, ktérzy przeszli na emeryture przed rokiem 1990 i po 1990 r. Trybunal wskazal, ze zaréwno postepowanie
przed komisja, jak rbwniez jego finalny efekt w postaci opinii, nalezy traktowa¢ instrumentalnie, tylko w kategoriach
poswiadczenia przydatnoSci do stuzby w organach IIT RP i spelnienia wymagan obowigzujgcej wowczas ustawy.
Prawnego waloru opinii nie mozna natomiast rozcigga¢ na zdarzenia nie zwigzane z 6wczesnymi procedurami
kwalifikacyjnymi i naborem do nowo tworzonych instytucji panstwowych. Celem postepowania kwalifikacyjnego nie
bylo wystawianie Swiadectw moralnoéci funkcjonariuszom SB, lecz stworzenie nowej policji bezpieczenstwa, co nie
jest przedmiotem kontroli w tej sprawie. Dalej Trybunal podkreslil, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okre§lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym
stopniu dang cechg istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
roznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawng z punktu widzenia zasady
roéwnos$ci, nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy mozna wskazaé wspolng ceche istotnag uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Wspdlna cecha wszystkich funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktora przyjal ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich sluzba w okreslonych w tej
ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny uznal za istotng
(relewantng), gdyz znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwoS$ci spolecznej i preambule Konstytucji. W ocenie
Trybunalu nie przeczy temu przeprowadzone w 1990 r. postepowanie kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy SB w
zwiazku z przyjeta koncepcja i trybem utworzenia nowych stuzb, poniewaz jej rezultaty nie wymazuja samego faktu
dobrowolnego wstapienia do SB - tajnej policji politycznej Polski Ludowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 15b zasady podzialu wladzy (art. 10), polegajacego na wymierzeniu
zbiorowej kary wszystkim bylym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, Trybunal wskazal,
ze z konstytucyjnej zasady podzialu wladzy wynika, ze ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
rownowadze wladzy ustawodawczej, wltadzy wykonawczej i wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wladze
ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw,
a wladze sadowniczg sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Podzial wladzy oznacza m.in., ze kazdej z trzech
wladz powinny przypadaé kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wladz
powinna zachowywaé¢ pewne minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty (zob. orzeczenie z 21
listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 39). Ksztaltujac kompetencje poszczegélnych organéow
panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ "istotnego zakresu" danej wladzy (zob. orzeczenie z 22 listopada
1995 r., sygn. K 19/95, OTK w 1995 r., cz. II, poz. 35). Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza nie tylko
zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organ6w panstwowych w ustawodawstwie, ale rowniez sposéb korzystania
z kompetencji przyznanych poszczegbélnym organom panstwowym. Z kolei rownowaga witadz zaklada, ze system
organéw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajgce koncentracji i naduzyciom wladzy
panstwowej (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Majac na uwadze
powyzsze Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc kwestionowane przepisy, nie przekroczyl kompetencji
przypisanych wladzy ustawodawczej w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej



kary czlonkom Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie
im uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

Nieuzasadniony w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego byl réwniez zarzut, ze normy zakodowane w kwestionowanych
przepisach nie maja charakteru generalnego i abstrakcyjnego. Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z ustaleniami
teoretykoéw prawa, przyjal, ze o tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje sposéb oznaczenia
adresata tej normy. Z norma generalng mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie to nastepuje przez wskazanie
cech rodzajowych adresata. Przy czym adresat o cechach rodzajowych moze by¢ faktycznie tylko jeden albo wielu.
Z kolei norma abstrakcyjna jest taka norma, ktéra reguluje zachowania w zasadzie powtarzalne w okreslonych
okoliczno$ciach wskazanych generalnie (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 106-107 oraz
orzeczenia TK: postanowienie z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK ZU w 1994, cze$¢ 11, poz. 41; orzeczenie z 15
lipca 1996 r., sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31; postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 170; wyrok z 22 wrze$nia 2006 1., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Kwestionowane
przepisy art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy moga poshuzyé¢ do rekonstrukeji norm
adresowanych do podmiotéw wskazanych generalnie - funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej i
jednocze$nie wyznaczaja zachowania powtarzalne - obliczanie i wyplacanie §wiadczen emerytalnych.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy jako chybione uznal réwniez zarzuty A. K. (1) zmierzajace do wykazania
sprzeczno$ci przepisOw ustawy zmieniajacej z dnia 23 stycznia 2009 r. z przepisami Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. ratyfikowanej przez Polske w dniu
19 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) a mianowicie jej art. 6 - prawo do rzetelnego procesu, art. 7
- zakaz karania bez podstawy prawnej i art. 14 - zakaz dyskryminacji z przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponize;j.
Sad zwrdcil uwage, ze skarzacy mial prawo odwolaé sie od decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ jego emerytury
do niezawislego i bezstronnego sadu i z tego prawa skorzystal a sprawa byla rozpoznana w postepowaniu jawnym,
i w jej toku badana byla zgodnos$é tej decyzji z obowigzujacym prawem. Zaskarzona decyzja nie zostala wydana w
trybie postepowania karnego, gdyz przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialnosSci karnej, lecz reguluje
zasady ustalania wysoko$ci emerytur dla funkcjonariuszy Policji, ktérzy pehili stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Natomiast w odniesieniu do zarzutu dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny
w sprawie K 6/09 odnoszac sie do zgodno$ci art. 15b ust. 1 z art. 32 Konstytucji. Jedynie dla porzadku zauwazy¢ trzeba,
ze art. 14 tej konwencji wyraza zasade niedyskryminacji i stanowi, ze korzystanie z praw i wolnoSci wymienionych
w niniejszej konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak ple¢, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznoéc
do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Wspélna cecha wszystkich
funkcjonariuszy organéw bezpieczenistwa Polski Ludowej, ktéra przyjal ustawodawca stanowiac ustawe z 23 stycznia
20009 r., jest ich stuzba w okre§lonych w tej ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha
rozni istotnie tych funkcjonariuszy od pozostatych funkcjonariuszy stuzb mundurowych pemiacych stuzbe przed 1990
r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny, w wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009 uznat za istotna (relewantng),
gdyz, jak wskazal, znajduje to podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i preambule Konstytucji.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob tez przyjaé, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. sa sprzeczne
z zawarta w preambule Konwencji zasada rzadéw prawa oraz ochrong praw nabytych. Ten zapis nie moze byé¢
interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okreslonej wysokoéci. Tak orzekl m.in. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr (...)) uznajac, ze
pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o klamstwie lustracyjnym skarzacej statusu sedziego w stanie
spoczynku i zwigzanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego, nie stanowilo ingerencji w jej prawo do
ochrony wlasnosci okres$lone w art. 1 (...) Konwencji. Stwierdzajac podobienstwo rozstrzyganej sprawy do spraw ze
skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997 0sbb, ktére na podstawie ustawy pozbawione zostaly statusu kombatanta i
utracily zwigzane z tym uprawnienia do §wiadczen spolecznych z powodu wspolpracy z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji "nie moze
by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okre$lonej wysokoSci. Trybunatl zauwaza, ze skarzacy (w sprawach



ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug powszechnego systemu emerytalnego. (...).
Trybunal stwierdza, ze (podobnie jak skarzacy wcze$niej ustawe kombatancka), skarzgca utracila status sedziego w
stanie spoczynku i zwigzane z tym specjalne Swiadczenie emerytalne i ze bylo to rezultatem zlozenia niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sposob ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej nie jest jednak sprzeczny
z prawami wlasnoSciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji (§ 75)". Tym samym
obnizenie uprzywilejowanego Swiadczenia skarzacego nie narusza zasady ochrony wlasnosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze kwestie interpretacyjne art. 15b, rozstrzygniete zostaly przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 r. (sygn. akt II UZP 2/11, Lex nr 707999), w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz "Za kazdy rok pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $§wiadczenia.".

W tym kontekscie Sad I instancji wskazal, ze literalne brzmienie przepisu art. 15b ust. 1 pkt 1 wskazuje wprost,
iz ustawodawca odstapil tu od przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal, w
przypadku funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa panstwa (wprost wymieniona grupa podmiotow, niewatpliwie
wezsza od kregu podmiotow, ktoérego dotyczy art. 15 - wszyscy funkcjonariusze) liczy¢: 0,7% podstawy wymiaru za
kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990 i dopiero w dalszej kolejno$ci odpowiednio
zastosowac dyspozycje art. 15 (a wiec np: do podwyzszen). Podkreélil przy tym, iz w pkt 1 ust. 1 art. 15b nie zawarto
zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika 0,7%. Zar6wno zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi
adresatow normy (w art. 15b wezszy krag ograniczony do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte
sformulowania "za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990" jak i umiejscowienie
przepisu art. 15b (po art. 15) Swiadczy o tym, iz jest to przepis szczeg6lny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie
nie moze by¢ mowy o ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7% do okres6w shuzby nastepujacych po 15 latach.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje wszystkim grupom objetych jej stosowaniem
funkcjonariuszy, prawo do uzyskania $wiadczenia emerytalnego po 15 latach sluzby. Stad nie bedzie wyjatkiem
"przechodzenie" na emeryture z chwilg uzyskania odpowiedniej wystugi lat (15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy,
nie moglo by¢ ograniczenie stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt 1 jedynie do sluzby przypadajacej po
uplywie 15 lat pracy (zalozenie racjonalnego ustawodawcy). Przyjecie takiego zalozenia w prosty sposéb mogloby
bowiem doprowadzié¢, wbrew uzytemu sformulowaniu "za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w
latach 1944-1990", do braku mozliwosci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa lub zastosowania mnoznika 0,7% jedynie do krotkiego okresu "pracy” przypadajacego po uplywie 15
lat stuzby.

Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy w oczywisty sposéb byla odmienna. Ponadto,
zgodnie z ogblna regula interpretacyjna, nakazujaca takim samym sformulowaniom nadawacé taki sam sens a innym
rézny, nalezy podkredli¢, iz art. 15 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru
za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uznaé, ze w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawodawca nie mial na mysli kazdego
dalszego (po 15 latach) roku shuzby lecz kazdy rok stuzby (wszystkie lata) przypadajacy w latach 1944-1990, w tym te
lata, ktore przypadaja przed osiagnieciem 15 letniego stazu, co wyklucza mozliwo$é przyznania odwolujacemu prawa
do 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat stuzby.



Sad zwro6cil przy tym uwage, ze z ustalen stanu faktycznego wynikalo, iz przynajmniej przez cze$¢ spornego okresu
ubezpieczony jednocze$nie pozostawal w stuzbie jako funkcjonariusz aparatu bezpieczenstwa oraz byt stuchaczem
Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.. Z informacji udzielonej przez IPN, wynikalo bowiem
jednoznacznie, ze od dnia 1 maja 1983 r. do 30 listopada 1989 r. ubezpieczony pehil stuzbe w (...) w S. w (...)
Shuzby Bezpieczenstwa jako inspektor na wolnym etacie starszego inspektora. Jednocze$nie w okresie od 1.10.1987
r. do 23.06.1988 r. ubezpieczony byt stluchaczem Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.. W ocenie
Sadu, okoliczno$¢, ze ubezpieczony byt stuchaczem wspomnianego Studium nie wyklucza mozliwosci jednoczesnego
uznania, ze w tym czasie ubezpieczony réwnoczeénie pehil shuzbe w organach bezpieczenstwa panistwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Sad zwroécit bowiem uwage, ze nowe regulacje ustawowe (art. 15b ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie pozwalaja na analize przebiegu stuzby danego funkcjonariusza w
organach bezpieczenstwa panstwa pod katem rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci, zadan, zaangazowania
w shuzbie czy tez pelnionej funkeji, lecz dla wywolania skutku w postaci obnizenia wysoko$ci emerytury policyjnej
wskazujg wylacznie na stwierdzenie faktu pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Stad tez ustalenie, iz ubezpieczony od dnia 1 maja 1983 r. pelnil stuzbe w (...) w S.
w (...) Stuzby Bezpieczenstwa, a zatem w jednostce terenowej Stuzb Bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy daje podstawy do oceny tego okresu pod katem spelniania przestanek z art. 15b ustawy z dnia 18.02.1994 r.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznoS$ci, w ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do
wzruszenia wydanej w sprawie decyzji.

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Wyrokowi zarzucil naruszenie prawa do emerytury policyjnej nabytej z dnia 31 lipca 2006r. zgodnie z ustawa o Policji z
1994r., uznanie prawa do 40% emerytury po 15 latach stuzby oraz represyjny charakter ustawy z 2009r., bezposérednie
zastosowanie przepiséw konstytucji RP ( art. 2,10,30,31,32,67) przy wydaniu wyroku.

Wnibst o uchylenie wyroku i uznanie decyzji nr KRM(...)z dnia 3 grudnia 2009r. Dyrektora Zakladu Emerytalno
Rentowego MSWiA w W. za niezgodne z prawem i jej uchylenie.

W uzasadnieniu apelujacy zaprezentowal stanowisko tozsame do stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu
odwolania oraz w trakcie procesu.

W szczeg6lnosci ubezpieczony podniosl, ze w jego ocenie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. narusza szereg
podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywatela do panstwa,
zasade proporcjonalnos$ci, zasade réwnoséci wobec prawa, zasade przyzwoitej legislacji i zaufania do prawa oraz
dzialann wladzy publicznej, zasade niedyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym, a nadto
zasade sprawiedliwoéci spolecznej wyrazong w art. 2 Konstytucji. Podniost rowniez, ze stanowi ona bardzo powazne
ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i nastepnie ponownie zatrudnionych, czym
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze jej art. 32, a nadto godzi w prawo do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego Przy tym wskazal, ze ustawa ta jest sprzeczna nie tylko z normami konstytucyjnymi,
ale rowniez z przepisami prawa miedzynarodowego, w tym z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci z 4 listopada 1950 roku i Rezolucja Nr (...) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy Podkreslil
rowniez, ze wobec zastosowania znowelizowanych przepiséw on i jego rodzina stali sie ofiarami odwetu politycznego,
a zaskarzona decyzja wprowadza zasade odpowiedzialno$ci zbiorowej przez obnizenie emerytur en bloc wszystkim
funkcjonariuszom organow bezpieczenstwa panstwa peliacym stuzbe przed 1990 rokiem — niezaleznie od ich roli
i pelnionych funkcji. Stwierdzil przy tym, ze sluzbe w organach bezpieczenistwa PRL podjal i pelil z pobudek
patriotycznych z zamiarem zwalczania przestepczoéci godzacej w bezpieczenstwo panstwa polskiego.

Sad Apelacyjny w Szczecinie Wydzial ITI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonego nie zashuzyla na uwzglednienie, poniewaz nie zawierala zadnych argumentéw, ktore
moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w toku przeprowadzonego postepowania Sad Okregowy wyjaénil wszystkie istotne okolicznoSci majace wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Sad Odwolawczy akceptuje, wiec w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu
pierwszej instancji, co do zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji, traktujac je jak wlasne i nie widzac w zwigzku z
tym koniecznoéci ich ponownego szczegélowego przytaczania.

W szczegblnoSci na pelng aprobate zasluguje konstatacja sadu, ze skoro okres stuzby pelnionej przez odwolujacego
byl okresem stuzby w organach wymienionych w katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow (instytucje centralne Sluzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz
podlegle im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej
oraz wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych), to zaskarzona decyzja organu
rentowego jest prawidlowa, nie za$ nieprawidlowa i krzywdzaca jak twierdzi w apelacji A. K. (2).

Zgromadzony w nieniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na okoliczno$¢ peklienia przez
odwolujacego sie stuzby w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w (...)Stluzby Bezpieczenstwa jako
inspektor na wolnym etacie starszego inspektora, przy czym w okresie od 1 pazdziernika 1987 roku do 23 czerwca
1988 roku byl jednoczeénie nieetatowym shuchaczem Studium (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L..

Natomiast w okresie od 1 grudnia 1989 roku do 31 lipca 1990 roku ubezpieczony peknil stuzbe w Wojewddzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w (...)Stuzby Bezpieczenstwa jako inspektor.

Sad Okregowy przeprowadzil samodzielng ocene prawna tego stanu faktycznego w oparciu o art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r., bowiem zaskarzona decyzja oparta zostala na art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...), ktéry ma zastosowanie do oséb, ktore pelily shuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa ,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz treSci tych dokumentéw . Zarzut apelacyjny dotyczacy niezgodnego
z prawem zaliczenia shuzby do sluzby w organach bezpieczenistwa panstwa jest ewidentnie sprzeczny ze wskazanymi
przepisami prawa traktujacymi o takiej stuzbie w latach 1944 — 1990. Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. w art. 2 ust. 1
kolejno wymienia organy bezpieczenstwa panstwa poczynajac od roku 1944. W powolanym artykule w pkt 5 wskazane
sg instytucje centralne stuzby bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglte im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Sprawy ochrony ustroju ludowo — demokratycznego ustalonego
w Konstytucji PRL i interesow Panstwa przed wroga dzialalno$cia szpiegowska i terrorystyczng zostaly wlaczone w
zakres kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych na mocy ustawy z dnia 13 listopada 1956 r. o zmianie organizacji
naczelnych organéw administracyjnych publicznej w zakresie bezpieczenistwa panstwa (Dz. U. Nr 54 poz. 241) po
uprzedniej likwidacji Komitetu ds. Bezpieczenstwa Panstwa (organ bezpieczenstwa panstwa zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
4 powolanej ustawy). Sad Apelacyjny podziela tez ustalenie Sadu Okregowego, ze obowiazujace przepisy prawa nie
wykluczaja uznania, ze w tym czasie ubezpieczony rownocze$nie pehil stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze nowe regulacje ustawowe
(art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) nie pozwalaja na analize przebiegu stuzby danego
funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa pod katem rodzaju wykonywanych przez niego czynnoéci, zadan,
zaangazowania w shuzbie czy tez pelnionej funkcji, lecz dla wywolania skutku w postaci obnizenia wysoko$ci emerytury
policyjnej wskazuja wylacznie na stwierdzenie faktu pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Stad tez ustalenie, iz ubezpieczony od dnia 1 maja 1983 r. pehil stuzbe
w KWMO w S. w (...) Stuzby Bezpieczenstwa, a zatem w jednostce terenowej Stuzb Bezpieczenstwa, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy daje podstawy do oceny tego okresu pod katem spelniania przeslanek z art. 15b ustawy
z dnia 18.02.1994 r.



Ustalone miejsca stuzby skarzacego nalezalo zatem zakwalifikowaé jako "stluzbe w instytucjach centralnych Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podleglych im jednostkach terenowych w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw).

Zgodne z prawem jest ustalenie Sadu Okregowego, iz odwolujacy w wyzej wskazanym okresie by} funkcjonariuszem
odbywajacym shuzbe w organie bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji co do tego okresu ma do niego zastosowanie
art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...). Dotyczy on wszystkich funkcjonariuszy
stuzby bezpieczenstwa niezaleznie od jednostki tej stuzby, stanowiska czy konkretnych zadan.

Regulacja zawarta w tym przepisie zostala uznana przez Trybunatl Konstytucyjny za zgodna z Konstytucja RP — art. 2 —
zasada panstwa demokratycznego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, art. 10 - zasada podziatu
wladzy, art. 30 — poszanowania godnosci cztowieka jako zrodta wolnoScii praw, art. 32 — zasada rdGwnosci wobec prawa
izakaz dyskryminacji, art. 67 ust. 1 wzw. zart. 31 ust. 3 — zasada wlasno$ci w odniesieniu do praw nabytych. Orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji majg moc powszechnie obowigzujgcg i s ostateczne. Sad
Okregowy powolujac sie na wyrok Trybunalu, zastosowal sie do wymogu konstytucyjnego bezwzglednego stosowania
w praktyce orzeczniczej wyrokow Trybunalu i niedopuszczalnoSci ich weryfikacji. Konstytucja RP zawiera w swoich
zapisach wszelkie zasady Konwencji praw czlowieka i podstawowych wolnoéci. Zatem zgodnie z jej art. 9o ust. 1 nie
zachodzi podstawa do oceny zgodno$ci przepisu prawnego z zasadami ujetymi w Konwencji po uprzednim zbadaniu
zgodnosci tego przepisu z zasadami polskiej Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzuty apelujacego, co do nie przyznania mu 40 % emerytury po 15 latach pracy, w ocenie Sadu
Apelacyjnego przede wszystkim, nalezy wskazaé, ze przepis art. 15b o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji /.../ jest przepisem szczegdlnym w pordéwnaniu do art. 15 w/w ustawy, zmienia zasady liczenia emerytury
policyjnej dla okres$lonej grupy osob. Tresé art. 15b ust. 1 odnosi sie do okreséw stuzby w okreslonym charakterze,
ktdéra w innej sytuacji (gdyby nie byla to stuzba w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990) stanowilaby
40% podstawy wymiaru za 15 lat sluzby (przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6 % podstawy wymiaru za kazdy
dalszy rok tej stuzby. Nalezy zwrdcié uwage, ze ust. 2 tego przepisu méwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art.
14 i 15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania
do wyshlugi emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okreséw skladkowych i
nieskladkowych poprzedzajacych sluzbe itd. Dyspozycja art. 15 nie moze by¢ bowiem sprowadzona do ustalenia
wysoko$ci emerytury jako odpowiadajacej 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby, a norma zawarta w art. 15b
ust. 2 przewidujaca odpowiednie stosowanie przepisow art. 14 i 15 nie moze by¢ sprowadzona do prostej konkluzji,
iz rowniez w przypadku funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w organach bezpieczefistwa panstwa, zastosowanie
znajdzie gwarancja ustanowiona w ust. 1 art. 15 (emerytura bedzie wynosila 40 % podstawy jej wymiaru za 15
lat stuzby). Przeciwko przyjeciu takiej interpretacji przemawia kilka argumentéw. Po pierwsze literalne brzmienie
przepisu art. 15b ust. 1 pkt. 1 wskazuje wprost, iz ustawodawca odstapil tu od przyjetej w art. 15 ust. 1 zasady
liczenia podstawy wymiaru emerytury i nakazal w przypadku funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa panstwa
(wprost wymieniona grupa podmiotow, niewatpliwie wezsza od kregu podmiotéw, ktdrego dotyczy art. 15 - wszyscy
funkcjonariusze) liczy¢: 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944-1990 i dopiero w dalszej kolejnoSci odpowiednio zastosowaé dyspozycje art. 15 (a wiec np.: do podwyzszen).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w pkt. 1 ust. 1 art. 15 b nie zawarto zadnego ograniczenia zastosowania mnoznika
0,7 %. Zarébwno zastosowana technika legislacyjna, nie tozsame kregi adresatéw normy (w art. 15b wezszy krag
ograniczony do funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa), uzyte sformulowania (,za kazdy rok shuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990") jak i umiejscowienie przepisu art. 15b (po art. 15)
Swiadczy o tym, iz jest to przepis szczegélny w stosunku do art. 15 ust. 1, a co za tym idzie nie moze by¢ mowy o
ograniczeniu zastosowania mnoznika 0,7 % do okreséw stuzby nastepujacych po 15 latach. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, iz ustawa z dnia 18 lutego 1994 r. przyznaje wszystkim grupom objetych jej stosowaniem funkcjonariuszy
prawo do uzyskania §wiadczenia emerytalnego po 15 latach stuzby. Stad nie bedzie wyjatkiem ,przechodzenie" na



emeryture z chwila uzyskania odpowiedniej wyslugi lat (15). Wskazuje to, iz intencja ustawodawcy, nie moglo by¢
ograniczenie stosowania dyspozycji art. 15b ust. 1 pkt. 1 jedynie do sluzby przypadajacej po uplywie 15 lat pracy
(zalozenie racjonalnego ustawodawcy). Przyjecie takiego zalozenia w prosty sposéb mogloby bowiem doprowadzic,
wbrew uzytemu sformulowaniu ,za kazdy rok sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990"
do braku mozliwo$ci zastosowania dyspozycji ustawy do duzej grupy funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
lub zastosowania mnoznika 0,7 % jedynie do kroétkiego okresu ,pracy” przypadajacego po uplywie 15 lat shuzby.
Wynikajaca z preambuly ustawy zmieniajacej intencja ustawodawcy w oczywisty sposéb byla odmienna. Ponadto,
zgodnie z 0g6lna reguly interpretacyjng nakazujaca takim samym sformulowaniom nadawac taki sam sens a innym -
rézny, nalezy podkre§li¢, iz art. 15 ust. 1 pkt. 1 stanowi, iz emerytura dla funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40 % podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta o 2,6 % podstawy wymiaru
- za kazdy dalszy rok tej stuzby. Tak wiec nalezy uznaé, iz w art. 15b ust. 1 pkt. 1 ustawodawca nie mial na mysli kazdego
dalszego (po 15 latach) roku shuzby lecz kazdy rok stluzby (wszystkie lata) przypadajacy w latach 1944-1990, rowniez
te lata, ktore przypadaja przed osiggnieciem 15 - letnie go stazu, co wyklucza mozliwo$é przyznania odwolujacemu
prawa do 40 % podstawy wymiaru emerytury za 15 lat.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 marca 2011 roku (IT UZP 2/11) stwierdzil,
iz ,Za kazdy rok pemienia stluzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze
zm.), emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Paistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby
moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia."

Odwolujacy sie ma realny dostep do rozpoznania sprawy przez Sad powszechny w obu instancjach, z ktorej to
mozliwosci skorzystal. Kwestionowany przez niego przepis nie zawiera sankcji karalnych, nie przesadza o winie
adresatow tej normy prawnej. Uregulowania zawarte w art. 15 b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Poligji (...) powodujg dla oséb nim objetych negatywne skutki finansowe. Jest to jednak uregulowanie wprowadzone
w zycie przez ustawodawce, skontrolowane przez Trybunal Konstytucyjny i podlega stosowaniu wobec oséb
speliajacych przestanki jego stosowania. Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego co
do braku podstaw do wylaczenia z okresu pelnienia stuzby, okresu w ktorym ubezpieczony byl stuchaczem Szkoty w L..
Przedstawiona argumentacja w pelni odpowiada obowigzujacemu prawu i w ocenie Sadu Apelacyjnego jej ponawianie
nalezy uznac za zbedne.

Ponadto jak podal dziennik Rzeczpospolita z 7.06.2013r. w postanowieniu z dnia 6 czerwca 2013r. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka odrzucit skarge bylych pracownikéw UB i SB dotyczaca obnizenia emerytury wskazujac, ze
jest ona oczywiScie bezzasadna. Sedziowie Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka zwrécili uwage, ze emerytury nie
sg nienaruszalne i panstwo ma prawo do dokonania zmian w okreslonych sytuacjach. Ponadto wskazali, Ze emerytury
skarzacych sa w dalszym ciagu wyzsze niz emerytury w systemie ogélnym. Podali takze, ze aparat bezpieczenstwa
wzorowany byl na sowieckiej (...). Porownali UB i SB do S. w (...) i rumunskiej S.. Stwierdzil, ze stluzby te zostaly
stworzone, by lamaé prawa czlowieka, a te sa chronione prze Europejska Konwencje Praw Czlowieka, na strazy ktorej
stoi strasburski trybunal.

Majac na uwadze, iz zarzuty apelacyjne odwolujacego nie sa zasadne, bowiem wysoko$é emerytury obliczono w sposéb
prawidlowy, apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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