Sygn. akt ITT AUa 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie
sprawy Z. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
przy udziale zainteresowanego L. U.

o objecie ubezpieczeniem spolecznym oraz o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek apelacji platnika
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 marca 2013 r. sygn. akt VII U 1248/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I1 i zasadza od Z. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. kwote 60 zl (szeSédziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Z. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 zl (sto dwadzie$cia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Beata Goérska SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko
IIT A Ua 447/13

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. wydal decyzje:



- nr (...) stwierdzajaca, ze L. U. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...)
Z. S. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3 do 25 maja
2008r.;

- nr (...) stwierdzajaca, ze platnik sktadek (...) Z. S. (1) jest zobowigzany do oplacania skltadek na Fundusz Pracy za L.
U. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym okresie;

- nr (...) stwierdzajacg, ze platnik skladek (...) Z. S. (1) jest zobowiazany do oplacania skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za L. U. z tytulu wykonywania umowy zlecenia w wyzej wskazanym
okresie.

Uzasadniajac powyzsze decyzje organ rentowy wskazal, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika ustalono,
iz platnik zawart w 2008 roku z L. U. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylo szlifowanie elementéw stalowych
w lacznej ilo$ci 150 sztuk. Organ rentowy podkreslil, Ze osiagniecie rezultatu okre$lonego w celu zawarcia
umowy, uwarunkowane bylo szeregiem innych, majacych dopiero nastapic¢ zdarzen, lezacych poza oddzialywaniem
ubezpieczonego, w zwiazku z czym podjal sie on jedynie starannego dzialania. W ocenie organu rentowego
platnik zawarl z ubezpieczonym umowe o wykonanie czynno$ci, ktére nie prowadzily do powstania konkretnego i
zindywidualizowanego rezultatu, stad umowa ta wyczerpuje znamiona umowy o $§wiadczenie ustug, a nie umowy o
dzielo.

W odwolania od powyzszych decyzji platnik skladek — Z. S. (1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), wniost o ich zmiane przez stwierdzenie, ze L. U. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresie wymienionym w decyzji. Podkreslil, ze umowe o dzielo od umowy zlecenia
r6zni mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Elementy do spawania
takiemu sprawdzianowi byly poddawane, gdyz ich nieprawidlowe wykonanie uniemozliwialo ich wykorzystanie w
dalszym procesie. Wobec wykonywania pracy na podstawie umowy o dzielo przez L. U., platnik nie byl obowigzany
do oplacania za niego skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac argumentacje zawarta w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji.

Postanowieniami z dnia 30 maja 2012 r. Sad Okregowy polaczyl odwolania od powyzszych decyzji do wspdlnego
rozpoznania i wyrokowania oraz wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego L. U..

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolania (punkt I) oraz zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Z. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...). W jej ramach zajmuje sie on produkcjg konstrukeji
metalowych i ich cze$ci, dzialalno$cia ustugowa w zakresie instalowania konstrukcji metalowych, sprzedaza hurtowa
wyrobow metalowych, porcelanowych, ceramicznych i szklanych do uzytku domowego, a nadto dzialalnoScia zwigzana
z oprogramowaniem, sprzetem komputerowym i bazami danych. W szczegélnosci za$ Z. S. (1) zajmuje sie produkcja
mniejszych konstrukeji stalowych takich jak schody, podesty, kontenery specjalne oraz barierki.

Poszczego6lne zamoéwienia platnik realizuje na hali produkcyjnej zlokalizowanej w (...). Z. S. (1) zatrudnia tam na
podstawie uméw o prace aktualnie 3 pracownikoéw. W 2008 roku na tej podstawie platnik zatrudnial 2 pracownikow.
Przy wykonywaniu wiekszych zlecen Z. S. (1) wspolpracuje z innymi przedsiebiorcami.



Platnik otrzymywat r6znego rodzaju zlecenia, w tym na wykonania schodéw, ktore skladaja sie z poreczy, schodkow
i barierek. Poszczeg6lne elementy schodéw platnik zlecal do wykonania osobom trzecim. Osoby wspoélpracujace
ze Z. S. (1) w ramach uméw cywilnoprawnych zajmowaly sie, miedzy innymi, szlifowaniem, wierceniem i
czyszczeniem elementow stalowych celem ich przygotowania do spawania oraz czyszczeniem elementéw po spawaniu,
jak réwniez prostowaniem pretow do barierek, skladaniem barierek, wierceniem. Kazdorazowo przedmiotem
umow stron bylo wykonanie okreslonej iloéci elementéw w ustalonym przez strony terminie. Nastepnie elementy
dostarczone przez osoby wspdlpracujace byly przez platnika badz jego pracownika montowane w calo$é. Wszystkie
czynnos$ci wykonywane byly wg instrukeji Z. S. (1), a platnik dostarczal réwniez rysunki techniczne poszczegdlnych
elementow. Osoby wspolpracujace z platnikiem, ktére posiadaly wlasny warsztat, pracowaly w domu. Pozostalym
wspolpracownikom Z. S. (1) udostepnial swoj warsztat, ktéry byl czynny pomiedzy 7.00 a 19.00. Kazda ze
wspolpracujacych z ptatnikiem os6b ustalala samodzielnie czas swojej pracy, a Z. S. (1) nie kontrolowal pracy w czasie

jej wykonywania.

Z. S. (1) zawart z L. U. w dniu 3 maja 2008 r. umowe cywilnoprawna nr (...), ktérej przedmiotem bylo szlifowanie
150 szt. elementéw stalowych w okresie od 3 do 25 maja 2008 r. za wynagrodzeniem 3.538 zt brutto. Za wykonanie
kazdej z powyzszej umowy L. U. otrzymal uméwione wynagrodzenie na podstawie przedlozonego rachunku. Przy
wykonywaniu poszczegdlnych zlecen ubezpieczony postugiwat sie rysunkami technicznymi przekazywanymi przez Z.
S. (1). W praktyce L. U. zajmowal sie cieciem, szlifowaniem, oczyszczaniem i spawaniem elementéw do produkcji
schodo6w, tj. podestéw, barierek, konsoli, schodow.

Platnik Z. S. (1) w zwigzku z zawarta z ubezpieczonym umowg cywilnoprawna nie zglosil L. U. do ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego, a nadto nie odprowadzit za niego skladek na Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.; powolywana
dalej jako: ustawa systemowa), art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) i art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (j. t. Dz. U. z 2008 r., nr 69, poz. 415 ze zm.), Sad Okregowy
uznal odwolania platnika za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze z przytoczonych powyzej przepiséw, a zwlaszcza a contrario art. 6 ustawy
systemowej wynika, ze obowiagzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi i wypadkowym nie sa objete osoby
wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo, a warunkiem uznania za prawidlowe decyzji wydanych przez
organ rentowy jest ustalenie, ze L. U. i Z. S. (2) laczyla umowa o $wiadczenie uslug. Tylko w takim przypadku
objecie zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, wypadkowym oraz nalozenie na
platnika obowigzku oplacania skladek na Gwarantowany Fundusz Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Pracy mozna
uznac za zgodne z prawem.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla wlaSciwego zakwalifikowania spornej umowy niezbedne jest prawidlowe
rozumienie i rozr6znianie umowy o dzielo od umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
o umowie zlecenia. Sad ten wskazal, ze z mocy art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okre$lonego dziela, ktdore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas
sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu
jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez
niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twodrcy oraz od osoby tworcy. Jednoczesnie, w wypadku
umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywnos$é §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym
wykonanie dziela zwykle wymaga okre§lonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkow.



Dalej sad meriti podniosl, ze od umowy o dzielo odréznié nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o $§wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem
jest wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia
jest samo dzialanie w kierunku osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia
2006 r., ITII AUa 1700/05 (OSA 2008/3/5), stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odr6znienie umowy
o dzielo od umowy o $wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC
2001/4/63). Nalezy jednak pamietac, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
usluge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jako$ci wykonania ustlugi (innymi stowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannoéci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo.

Sad Okregowy mial tez na uwadze, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w
szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzieto, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07,
LEX nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08 (LEX nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglosé czynnosci.

Sad pierwszej instancji, podzielajac zawarte w odwolaniu rozwazania, dotyczace rozréznienia umowy o dzielo od
umowy $wiadczenia ushug uznal, ze zarzuty platnika zmierzajace do wykazania tezy, iz strony laczyla umowa o dzielo
nie zostaly wykazane w dostatecznym stopniu.

Majac na wzgledzie art. 6 k.c. Sad Okregowy podnidsl, ze platnik, zaprzeczajac twierdzeniom organu
ubezpieczeniowego, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla
niego ustalen, winien w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafno$é poczynionych w ten sposob
ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spotecznych, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi
ustaleniami, wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniach od decyzji.
Zdaniem tego Sadu Z. S. (1) nie tylko nie udowodnil, ze L. U. Swiadczyl na jego rzecz prace na podstawie umowy o
dzielo, ale co wiecej, specyfika czynnosci wykonywanych przez zainteresowanego w ogoéle kloci sie z przyjeciem, ze
strony laczyta umowa o dzielo.

Sad meriti wskazal, ze ustalen w przedmiocie charakteru pracy wykonywanej przez L. U. na rzecz platnika dokonal w
oparciu o treS$¢ umowy zawartej przez strony oraz w oparciu o zeznania samego Z. S. (1) i $wiadkéw. Autentyczno$c
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad
tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Rowniez, w ocenie tego sadu, zeznania Z. S. (1) nie budzily watpliwosci co do swojej
wiarygodno$ci. Platnik opisal, miedzy innymi, rodzaje otrzymywanych przez siebie zlecen oraz elementy niezbedne
do ich realizacji. Przyznal réwniez, ze wykonanie poszczegélnych elementéw wiekszych konstrukeji (np. schodow),
montowanych przez niego i dwdch pracownikéw w calo$ci, oddawat do wykonania innym osobom, z ktérymi zawierat
umowy w zaleznoéci od rodzaju zlecenia i czynno$ci niezbednych do jego realizacji. Twierdzenia ptatnika o tym, ze
cze$¢ osob zatrudnianych na podstawie umoéw o dzielo pracowata w jego warsztacie w godzinach jego otwarcia (jednak
bez nadzoru co do czasu pracy ze strony Z. S. (1)), a cze$¢ w domu (jesli dana osoba dysponowala narzedziami) znalazly
swoje pelne potwierdzenie w zeznaniach K. F., ktéry roznego rodzaje prace przy konstrukcjach stalowych wykonywat
we wlasnym domu, wyposazonym w warsztat. Przyznal on takze, ze poszczeg6lne czynnosci wykonywane byly w
oparciu o dostarczone szkice i rysunki. Nadto wskazania platnika odnoénie rodzaju prac powierzanych do wykonania
w ramach umoéw cywilnoprawnych osobom wspélpracujacym w pelni korelowaly ze zgodnymi zeznaniami swiadkow
P. B. i M. C,, ktorzy dla Z. S. (1) wykonywali r6znego rodzaju prace zwigzane z obrobka metali, przy czym kazda



zlecona praca obejmowala jeden rodzaj czynnosci wykonywanych dla platnika — szlifowanie, wiercenie, czyszczenie,
przygotowywanie do spawania. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze zawierali z platnikiem umowy obejmujgce wykonanie
okreslonej iloéci elementéw za uzgodnionym wynagrodzeniem, platnym niezaleznie od czasu po$wieconego na
wykonanie tych prac. Ocena tych zeznan, w powigzaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
zdaniem sadu pierwszej instancji, nie dala jednak podstaw do uwzglednienia odwotan Z. S. (1).

Sad Okregowy wskazal, ze dla potrzeb ustalen w sprawie bez znaczenia pozostawalo to, jak strony nazwaly zawarta
umowe, bowiem oceniajgc charakter umoéow nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzac pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy
nie moze automatycznie przesadzac o jej charakterze. W ocenie Sadu Okregowego, juz tylko z pobieznej lektury
spornej umowy, nazwanej przez strony ,umow3 o dzielo” wynika, ze jej przedmiot zostal ujety zbyt ogdlnie, nie zostal
zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny. Jest to istotne
o tyle, ze umowa o dzieto jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja
jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o przestanki (parametry) dane dzielo ma by¢
wykonane. Przeslanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych. W optymalnym wariancie wykonaniu dziela
towarzyszy¢ winna specyfikacja zblizona do projektu lub projektem bedaca. Tymczasem analiza tresci przedmiotowej
umowy nakazuje uznanie, ze zabraklo w niej cech indywidualizujacych powierzone prace.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze z analizowanej umowy w zaden sposéb nie wynika, jakie konkretnie elementy
zainteresowany mial wykona¢, jakie indywidualne cechy tych elementéw byly z punktu widzenia treSci umowy
istotne. Zawarta umowa wskazywala, ze przedmiotem jest szlifowanie elementéw stalowych, jednak brak byto w niej
informacji o specyficznych, wyrézniajacych te elementy cechach. Kazdorazowo cechy te okres§lane byly przez Z. S. (1), w
zaleznoSci od zlecenia klienta. Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych umoéw
jest poniekad zamierzony i wynikal przede wszystkim z charakteru prac powierzonych zainteresowanemu. Mialy
one bowiem charakter standardowy, powtarzalny, nie odbiegaly od innych dostepnych na rynku ustug, totez trudno
wymagac by platnik indywidualizowal tego rodzaju prace. Poszczegolne prace byly wykonywane na kilkudziesieciu
elementach tego samego rodzaju, ktore nastepnie byly montowane w calo$¢ przez platnika badz jego pracownikow
wg przekazanych przez Z. S. (1) rysunkow i szkicéw. Przy czym, sad meriti mial tez na uwadze, ze L. U., $§wiadczac
prace dla Z. S. (1) zajmowat sie jedynie pewnym etapem zwigzanym z produkcja konstrukeji stalowych. Z powyzszego
wynika, ze nie dostarczal on samodzielnie platnikowi gotowego i zindywidualizowanego dziela w rozumieniu ustawy.
Czynnos$ci wykonywane przez L. U. byly czynnoS§ciami powtarzalnymi, wymagajacymi jedynie starannego dzialania.
Nie byly zatem realizowane w ramach umowy rezultatu.

Zdaniem Sadu Okregowego ustug §wiadczonych przez L. U. powtarzalnie, w sposob ciagly, stanowiacych w istocie
rozne etapy ztozonego procesu wytwarzania konstrukeji metalowych, nie mozna zakwalifikowaé jako wykonywanie
kolejnych nowych dziel. Nie bez znaczenia, wedlug tego Sadu, pozostaje takze to, ze praca wykonywana przez
zainteresowanego przy szlifowaniu elementéw stalowych nie wymagala wyjatkowych predyspozycji. Poslugiwat sie
on przy tym gotowym schematem postepowania z dang partia elementéw, przekazanym przez platnika. OczywiScie,
$wiadczac ustugi przy przygotowaniu konstrukeji metalowych musial legitymowac sie pewnymi umiejetno$ciami,
sprawnoscia oraz umiejetnoécig obslugi niektérych maszyn, jednak wymagania stawiane przez platnika nie
wykraczaly poza zwykle umiejetno$ci wymagane na podobnych stanowiskach.

Nadto sad pierwszej instancji podnio6sl, ze ustawodawca regulujac instytucje umowy o dzielo, tj. umowy rezultatu,
polozyl szczegbdlny nacisk na ocene wykonania dziela zgodnie z pierwotnymi parametrami zakreSlonymi przez
zamawiajacego. Skoro, jak juz wyzej zaznaczono, platnik Z. S. (1) w zasadzie nie wyznaczyl zainteresowanemu
jakichkolwiek parametréw wykonania pracy, wykraczajacych poza zwyczajowe powierzenie pracy (ktorej ramy
okreélato zamowienie klienta), trudno uznaé, iz analizowana umowa stanowita umowe o dzielo.

Podsumowujac Sad Okregowy wskazal, ze skoro ustalil, iz powierzone przez platnika prace wykonywane byly przez ..
U. wramach umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia, to zaskarzone
decyzje musialy sie ostaé, jako wydane prawidlowo, a zainteresowany jako zleceniobiorca podlegat z tytulu zawarcia



tej umowy obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. Platnik byt takze, w Swietle
wyzej przytoczonych przepiséw i uznania ubezpieczonego za zleceniobiorce zobowiazany do oplacania skladek za L.
U. na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych we wskazanym w decyzji okresie.

W tym stanie rzeczy, stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania Z. S. (1), uznajac je za
bezzasadne.

Jednocze$nie w punkcie IT wyroku sad pierwszej instancji zasadzil od platnika na rzecz organu rentowego kwote 180
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na fakt, ze niniejsze postepowanie dotyczylo 3 odrebnych
spraw polgczonych przez sad technicznie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia, koszty zastepstwa procesowego
organu rentowego reprezentowanego przez radce prawnego sad policzyl od kazdej sprawy z osobna tj. w kwocie 3 x 60
z} (stawka minimalna), o czym orzek! stosujac art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie platnik skladek — Z. S. (1), ktory
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

1) obraze prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci rysunkéw technicznych, zeznan przestuchanych swiadkow oraz
czesci zeznan platnika Z. S. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r., z ktorych wynika, ze strony przed
zawarciem umowy dokonywaly konkretyzacji przedmiotu umowy przy pomocy projektow,

2) obraze prawa materialnego - art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz umowy, ktérej przedmiotem
jest skladanie konstrukeji stalowych wedlug projektu sa umowami zlecenia, podczas gdy sa to umowy o dzielo,

3) blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze platnik nie wyznaczal jakichkolwiek parametréw wykonania
dziela podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego dobitnie wynika, ze konstrukcje byly wykonywane
na podstawie projektow, ktore wyznaczaly parametry dziela, konkretyzowaly przedmiot umowy i zarazem stanowily
podstawe do oceny zgodnosSci wykonanego dziela z projektem.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane decyzji organu rentowego i przyjecie, ze L. U. jako
osoba pracujgca na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu w okresach wskazanych oraz przyjecie, ze platnik nie jest zobowiazany do oplacenia skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za L. U.. Nadto skarzacy wnidst o zasadzenie
kosztow postepowania przed sagdami obu instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze o charakterze zawartych umow nie przesadza ujecie ich
przedmiotu zbyt ogoélnie, nie mozna bowiem poming¢ art. 65 k.c., ktéry nakazuje w umowach badaé zgodny zamiar
stron i cel umowy. Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze wykonywane w ramach umowy dziela podlegaly
weryfikacji, co stanowi istotny, wazny element umowy o dzielo. Natomiast w ocenie skarzacego w niniejszej sprawie
sad pominal tre$é przeprowadzonych dowodow, w tym przede wszystkim zeznania §wiadkéw, z ktérych jednoznacznie
wynika, ze strony umowy jeszcze przed jej zawarciem dokonaly konkretyzacji jej przedmiotu przez zapoznanie sie
z dokumentacja techniczng, ktéra nastepnie stanowila podstawe do weryfikacji wykonanego dziela pod wzgledem
zgodnoSci z ustalonymi parametrami.

Dalej apelujacy wskazal, ze o kwalifikacji zawartych umoéw nie moze przewazac fakt, iz umowy te mialy charakter
standardowy i powtarzalny, skoro byly one zindywidualizowane przez strony, ktére zmierzaly do okre$lonego
rezultatu, tj. elementow konstrukeji stalowych. Wykonywanie za$ przez zainteresowanego okre$lonej ilo$ci elementow
o okreSlonych parametrach, nawet jesli byly one powtarzalne bylo nakierowane na uzyskanie okreslonego,
weryfikowalnego rezultatu. Nie zawsze dzielo musi by¢ wytworem niepowtarzalnym, wymagajacym specjalnych



zdolnoéci czy umiejetnoéci. Nadto skarzacy podkreslil, ze elementy stalowe na skutek dzialania zainteresowanego
zostaly przetworzone i posta¢ tychze elementéw sie zmienia, co wiecej nie jest juz mozliwy powr6t do stanu
wcezedniejszego.

Odnoénie zarzutu blednego ustalenia stanu faktycznego platnik wskazal, ze blad polegal na przyjeciu, iz nie wyznaczal
jakichkolwiek parametréw wykonania dziela, podczas gdy, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze konstrukcje byly wykonywane na podstawie projektow, ktére wyznaczaly parametry dziela, konkretyzowaly
przedmiot umowy i zarazem stanowily podstawe do oceny zgodno$ci wykonanego dziala zgodnie z projektem.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja Z. S. (1) co do istoty jest nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen, a prezentujac ocene prawna nie naruszyl przepisow
prawa materialnego, w szczegdlno$ci art. 627 k.c. Przyjecie przez Sad Okregowy, Ze umowa cywilnoprawna zawarta
przez Z. S. (1) z L. U. zawierala cechy konstytutywne umoéow o $wiadczenie ustug byto prawidlowe. Co do istoty
sprawy Sad Apelacyjny w catoSci podziela stanowisko Sadu Okregowego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ustawie
systemowej z zasady ubezpieczeniem spotecznym objete zostaly wszystkie tytuly prawne, na podstawie ktérych osoba
fizyczna $wiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynno$ci za okre§lonym wynagrodzeniem. Sa to przede
wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace nakladczg, umowa o $wiadczenie ustug,
spoldzielcza umowa o prace, stuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od tej zasady jest wykonywanie umowy
o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego i jednoznacznego stosowania prawa. Umowe o dzielo zdefiniowano
w art. 627 k.c., jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego
zamoOwienie w umowie o dzielo maja doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci dziela (art. 628 § 1, art. 629 i 632 k.c.). Umowa o dzielo
zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo§é stosunku prawnego, gdyz
wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, na
ktéry umawiaja sie strony musi by¢ z goéry okreslony, obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupekienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze
wzgledu na istnienie wad (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN 152/00, OSNC
2001/4/63 i w postanowieniu z dnia 25 lipca 2012 r., II UK 70/12, znajdujacy sie w internetowej bazie orzeczen
Sadu Najwyzszego, por. tez A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Natomiast
wykonywanie okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosé
ta przyniesie jest cecha charakterystyczna, tak dla umoéw zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o §wiadczenie
uslug nieuregulowanych innymi przepisami ( art. 750 k.c.). Zatem, w odr6znieniu od umowy o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze na siebie ryzyka zwiazanego z niepomy$lnym
wynikiem czynnosci; jego odpowiedzialno§¢ za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Nalezy podkresli¢, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle
okre§lonym procesem wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktdérego
celem jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie
zawierania umowy. Dzielo nie musi mieé przy tym cech indywidualno$ci w takiej mierze jak utwoér, nie zawsze
musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetno$ci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z przedstawiona definicja,
co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynno$ci, w systemie pracy ciaglej i zespolowej. Szereg
powtarzalnych czynnoéci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany cykl produkeyjny, nawet gdy prowadzi
do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow.
Tego rodzaju czynno$ci sa natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek



starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Przy czym, o tym jaki stosunek
prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga caloksztatt okoliczno$ci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i

jej wykonywaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dokonane w sprawie ustalenia i to — wbrew zarzutom apelacji — w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadniaja wniosek, ze stosunek prawny laczacy Z. S. (1) z L. U. w okresie
od 3 do 25 maja 2008 r. nie posiadal cech charakterystycznych odpowiadajacych umowie o dzielo. Platnika laczyt z
L. U. stosunek cywilnoprawny, ktérego zakresem objeto czynnoSci polegajgce na szlifowaniu elementéw stalowych.
CzynnoSci te nie prowadzily do samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily jedne
z szeregu czynnosci skladajgcych sie na finalny rezultat. Sam apelujacy Z. S. (1) wyjaénial, Zze w ramach tej umowy
zainteresowany musial szlifowaé elementy stalowe, ktére pozniej kto§ spawal, albo szlifowal je po spawaniu (k.
79). Z kolei, swiadek M. C. zeznal, ze osoba, ktora zawarta te umowe (Swiadkowi odczytano umowe, ktbra jest
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie) miala wyszlifowac 150 sztuk jaki$ elementéw stalowych, a trzeba byloby
w rysunku zobaczy¢ czy to byl finalny produkt, czy cze$¢ calosci (k. 114). Dalej $wiadek ten zeznal, ze szlifowanie
elementow stalowych moze dotyczy¢ pojedynczych elementéw np. kostek stalowych, ale moze réwniez dotyczyc
elementow stalowych tworzacych wieksza konstrukcje stalowa, np. barierki do schodéw, do podestow (k. 115). Nadto
platnik zeznal, ze L. U. nie tylko szlifowal elementy stalowe, ale réwniez przycinal je na wymiar. On szlifowal i cial
elementy tj. profile, ktére weze$niej mialy dlugosé 6 albo 12 m, na mniejsze elementy zgodnie z dokumentacja, oraz
szlifowal je pod odpowiednim katem (k. 116). Jednoczeénie ani platnik, ani Swiadkowie przestuchani w sprawie,
nie byli w stanie wskazaé, jaka dokumentacja techniczna zostala przedlozona zainteresowanemu przed zawarciem
umowy. A jednocze$nie jest to zrozumiale jesli uwzgledni sie zeznania wyzej przytoczone, czyli ze szlifowanie
elementow stalowych moglo dotyczyé¢ elementow przed spawaniem, po spawaniu, a nawet moglo by¢ poprzedzane
ich przycieciem.

Zatem, prawidlowe jest ustalenie przez Sad Okregowy, ze czynnoSci wykonywane przez zainteresowanego mialy
powtarzalny oraz produkeyjny charakter i nie prowadzily do weryfikowalnego i finalnego rezultatu. Byly etapem
w wytwarzaniu produkcji ze stali, a ani z umowy o dzielo ani z innych przeprowadzonych dowodéw nie mozna
ustali¢ do jakiego produktu finalnego doprowadzila praca wykonana przez zainteresowanego. Powyzsze przesadza,
Ze sporna umowa miala charakter starannego dzialania i tym samym powinna by¢ kwalifikowana jako umowa o
$wiadczenie uslug. Majgc na uwadze powyzsze sad odwolawczy nie podzielil zarzutu skarzacego, ze szlifowanie
elementow stalowych stanowilo dzielo.

Rozpatrujgc niniejsza sprawe Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l
ktorej strony maja mozliwoséci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie
oznacza to dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze
danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221). O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony
rozstrzygaja zatem warunki, na jakich praca jest wykonywana, a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron,

ktéra podlega ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoéci
powierzania okreSlonych czynnos$ci osobom zatrudnianym w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, jednak musi sie
to odbywat z poszanowaniem porzadku prawnego, w szczegélnoSci w zakresie wywigzywania sie ze zobowigzan
publiczno-prawnych. Jezeli strony zawieraja umowe o dzielo na wykonywanie prac o charakterze produkcyjnym,
powtarzalnym, ciaglym, bedacych w istocie starannymi dzialaniami, to musza liczy¢ sie ze stwierdzeniem niewazno$ci
czynno$ci prawnej, jako pozornej w rozumieniu art. 83 §1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli strony zgodnie zawierajg
taka umowe dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczen woli stron ocenia sie wedlug wlasciwosci tej
czynnodci. Zdaniem sadu drugiej instancji przywolany przepis znajduje zastosowanie w sprawie, bowiem ustalone
wyzej okoliczno$ci pozwalaja na ocene, ze Z. S. (1) zawarl z zainteresowanym pozorna umowe o dzielo, dla ukrycia
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c.), a to w celu
zmniejszenia obciazen z tytulu skladek na ubezpieczenia. Zatem skutki prawne tej umowy o dzielo nalezalo ocenia¢ tak,
jak dla umowy zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu



irentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na
podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a L. U. doszlo do zawarcia umowy o Swiadczenie ustug, co
uzasadnialo objecie zainteresowanego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z art. 6 ust.
1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Ponadto platnik zobowigzany byl do oplacania z tego tytulu skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Strony zawarly bowiem skutecznie umowe,
ktora nosila cechy umowy zlecenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., co do istoty sprawy oddalil apelacje platnika.
Przy czym, sad odwolawczy mial na uwadze, ze sprawa dotyczyla odwolan od trzech decyzji organu rentowego,
przy czym na gruncie przepisow procedury cywilnej zachodzilo wspoétuczestnictwo jednolite stron — tozsamos$é
stron i przedmiot sporu (ocena charakteru prawnego umowy); zatem nie bylo podstaw do zasadzania trzykrotno$ci
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego. Dlatego Sad Apelacyjny zmienil punkt II zaskarzonego wyroku w
ten sposob, ze zasadzil na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za pierwsza instancje oraz na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od Z. S. (1), jako przegrywajacego
postepowanie apelacyjne koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem drugiej instancji. Koszty
zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 11 ust. 2 w zwigzku z § 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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