Sygn. akt ITT AUa 452/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 634/12

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt II1 AUa 452/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil ubezpieczonej prawo do
dalszej renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 maja 2012 r., do 31 marca 2015 .

Ubezpieczona M. P. w odwolaniu od wydanej decyzji zakwestionowala ustalony stopien niezdolno$ci do pracy,
domagajac sie jednoczesnie przyznania jej prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumentacje jak w
zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia z 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie. Wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych: M. P. urodzona (...),
posiada wyksztalcenie $rednie zawodowe, z zawodu jest technikiem wiékiennikiem, pracowala jako tkaczka, ksiegowa,
referent, wozna, sprzedawca, szwaczka, pomoc kuchenna, kucharz. Od 2007 r. do 30 kwietnia 2012 r. pozostawala na
rencie z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona w 2007 r. doznala zlamania trzonu Th 12 kregostupa,
w zwigzku z czym leczona byla operacyjnie. W 2010 i 2011 r. poddano ja kolejnym operacjom kregostupa, w tym
usuniecia dysku. U ubezpieczonej wystepuja poglebienie kifozy piersiowej, ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego
i ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa, male zmiany zwyrodnieniowe stawoéw kolanowych i plaskostopie, niewielkie
ograniczenie ruchomosci prawej konczyny gornej. W zwiazku z patologig krzywizn kregostupa wnioskodawczyni
odczuwa dolegliwoéci bolowe, choruje ponadto na osteoporoze. Ubezpieczona jest czeSciowo, okresowo niezdolna do
pracy z og6lnego stanu zdrowia do 31 marca 2015 r. Moze wykonywaé prace na stanowisku pracownika umystowego,
jest zdolna do pracy biurowej i w dalszym ciagu jest niezdolna do prac innych niz w pozycji siedzacej oraz do prac
fizycznych.

W dniu 24.02.2012 r. ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. w oparciu o orzeczenia lekarza orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej
ZUS w Z. uznajace, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, przyznat jej $wiadczenie rentowe
z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Dalej wskazal, iz istote sporu w niniejszej sprawie stanowila okoliczno$¢, czy po dniu 30 kwietnia 2012
r. ubezpieczona jest nadal osoba calkowicie niezdolng do pracy, czy tez nastapila poprawa stanu zdrowia powodujaca u
niej jedynie cze$ciowa niezdolnosé do pracy. Celem postepowania bylo zatem ustalenie stopnia niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonej w kontekscie przestanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Sad pierwszej instancji
wskazal, iz zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z 2004 1., Nt 39, Poz. 353) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy oraz wysokoéé tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Jako niezdolna do pracy art.
12 ustawy definiuje osobe, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest natomiast osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, za$ czeSciowo niezdolng
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Stosownie za$ do treSci art. 13 w.w. ustawy przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolnosSci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie: 1) stopiefi naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia lub rehabilitacji; 2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglych z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonej — ortopedy, neurochirurga, chirurga,
specjalisty z medycyny pracy. W wydanej wspoélnie opinii, biegli ci rozpoznali u ubezpieczonej poglebienie kifozy
piersiowej, ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego i ledZzwiowego kregostupa, stan po przebytej operacji usuniecia
dysku. W ocenie powolanych bieglych, wprawdzie wystepuje u ubezpieczonej ograniczenie mobilno$ci uwarunkowane
patologia krzywizn kregostupa, jednak ograniczenia te sa dobrze kompensowane brakiem znaczacych deficytow
funkcji uktadu nerwowego i narzadu ruchu. Jednoczeénie opiniujgcy wskazali na stabilno$é¢ tulowia ubezpieczonej w
pozycji siedzacej. W ocenie bieglych, ubezpieczona bedac zdolng do pracy biurowej (pracy wykonywanej w pozycji
siedzacej) jest jedynie niezdolng do prac fizycznych oraz prac wykonywanych w innej, niz siedzaca pozycji. W
konsekwencji biegli orzekli, iz M. P. jest cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy z ogdlnego stanu zdrowia do dnia 31
marca 2015 r. W zwigzku z zarzutami ubezpieczonej sad rozstrzygajacy powotat drugi zespo6l biegltych celem weryfikacji
ustalen pierwszej opinii i orzeczenh wydanych przez pozwany organ rentowy w przeprowadzonym postepowaniu
administracyjnym. Ustalenia drugiego zespolu bieglych zlozonego z lekarza ortopedy i neurochirurga byly zbiezne z
ustaleniami poczynionymi przez pierwszy zespol bieglych i lekarzy pozwanego organu rentowego. Biegli ci stwierdzili,
iz ubezpieczona nie jest aktualnie osoba calkowicie niezdolna do pracy zgodnej z kwalifikacjami tj. do pracy biurowe;j.



Na tle rozpoznanych u ubezpieczonej schorzen brak w ocenie bieglych podstaw do przyjecia calkowitej niezdolnoéci
ubezpieczonej do wykonywania pracy. Biegly ortopeda stwierdzil ponadto, iz juz w 2011 r. roku stan zdrowia
ubezpieczonej powodowat co najwyzej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Podobnie, jak biegli sporzadzajacy pierwsza
opinie, powolani specjalisci stwierdzili prawidlowos$¢ decyzji wydanej przez organ rentowy. Wszyscy zatem powolani
w postepowaniu biegli uznali, iz ubezpieczona nie jest calkowicie niezdolna do pracy, albowiem moze wykonywaé
prace w pozycji siedzacej, co odpowiada posiadanym przez nig kwalifikacjom i doswiadczeniu zawodowemu, z
uwzglednieniem ktérych wydano obydwie opinie.

Sad Okregowy uznal, iz rzeczone opinie sa pelne, logiczne i wyczerpujace. Zostaly sporzadzone w sposé6b rzetelny,
przez uprawnione do tego osoby, w granicach przyznanych im kompetencji. Zwazywszy na powyzsze oraz na fakt,
iz opinie te zawierajg jednoznaczne wnioski, sa spdjne i wzajemnie ze soba koresponduja, Sad rozstrzygajacy w
peli przypisal im przymiot wiarygodnosci. Argumentacja bieglych jest przekonujaca w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego oraz wskazan wiedzy ilogiki. Podobnie jak powolani biegli, Sad pierwszej instancji przeanalizowal przebieg
pracy zawodowej ubezpieczonej oraz posiadane przez nig kwalifikacje. Ocena niezdolnoéci do pracy przebiega bowiem
w plaszczyznach medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw
na stan czynno$ciowy organizmu oraz socjalnej, na tle ktérej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod,
wykonywane czynnoSci i warunki pracy oraz mozliwo$é dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo§é
przywrocenia zdolnoSci do pracy przez leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (por. wyrok SN
z 10.06.1999r II UKN 675/98 OSNP 1000/16/624). Oceniajac stan zdrowia odwolujacej sie nalezy zatem braé
pod uwage wszystkie okolicznoéci, w tym posiadane przez nig kwalifikacje. Ubezpieczona posiada wyksztalcenie
Srednie zawodowe, z zawodu jest technikiem wldkiennikiem. Pracowala miedzy innymi jako pracownik biurowy, na
stanowiskach ksiegowej i referenta. Wobec posiadanych przez ubezpieczong kwalifikacji, podzieli¢ nalezalo poglad
o jedynie czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Sad Okregowy podal, iz ubezpieczona wskazywala w zastrzezeniach, ze
stan zdrowia powoduje stale, intensywne dolegliwo$ci b6lowe oraz niemozno$¢ przebywania dluzej w jednej pozycji.
Jednakze dwa zespoly bieglych ocenily, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, ze prace siedzaca, lekka moze ona
wykonywac. Zarzuty ubezpieczonej nie podwazyly zatem opinii specjalistycznych opartych na wiedzy i do§wiadczeniu
zawodowym bieglych lekarzy sadowych. W Swietle opinii bieglych, zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej
i akt ZUS, Sad Okregowy ustalil, iz po dniu 30 kwietnia 2012 r. ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy
przyjmujac okres tej niezdolnoSci na dwa lata tj. do dnia 31 marca 2015 .

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, iz wydany wyrok jest
krzywdzacy, a opinie bieglych lekarzy nierzetelne. Dalej podala, iz przewlekly bol, oraz dolegliwo$ci chorobowe
ograniczaja jej mozliwoSci samodzielnego funkcjonowania. Wskazanie przez bieglych pracy lekkiej, siedzacej jest
o tyle nierealne, ze do kazdej pracy musi dojecha¢ tramwajem lub autobusem, a sama bez pomocy osoby drugiej,
nie jest w stanie podrézowac¢ Srodkami komunikacji miejskiej. Réwniez chodzenie nastrecza jej trudnosci, nawet z
kulami z pomoca, ktérych porusza sie poza domem. Jednocze$nie ubezpieczona podala, ze pozycja siedzaca nasila jej
dolegliwos$ci bélowe nog i rak, natomiast kazda dtugotrwala pozycja (siedzenie, chodzenie, stanie, rowniez pozycja
lezaca) sprawia, ze potrzebuje duzo czasu, by zacza¢ funkcjonowaé w innej pozycji. Apelujaca podniosla, iz pracowala
w biurze i wie z czym taka praca sie wigze, a ona nie moze dzwigaé, chodzi¢ po schodach ani przebywa¢ dtuzszy czas
w tej samej pozycji. Na dowdd swoich twierdzen apelujaca przedstawila za§wiadczenia lekarza prowadzacego z dnia
21 maja 2013 r., majacego stala kontrole nad jej stanem zdrowia. Na koniec ubezpieczona wskazala, iz na posiedzeniu
w dniu 06 maja 2013r. zostala zaliczona do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, co jest kontynuacjg orzeczenia
wydanego w dniu 30.X1.2007 .

Tak podnoszac, apelujgca wniosla o uchylenie wyroku i przywrécenie jej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy oraz uznanie jej za osobe calkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.



Zarzuty skierowane przeciwko ustaleniu stopnia niezdolnoSci do pracy, ktére oparte zostalo na dowodach
przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione sg
merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materialu
dowodowego, abstrahujac od obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej
podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonang w granicach swobodnej
oceny dowodow przez Sad orzekajacy. Ocena ta moze by¢ swobodna, ale nie dowolna, aby nie narusza¢ granic
zakres§lonych treScia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W odniesieniu do twierdzen apelacji wstepnie zwazy¢ trzeba, ze postepowanie przed organem rentowym jest
postepowaniem administracyjnym, ktore zostaje zakonczone decyzja, a odwolanie od tej decyzji inicjuje juz
postepowanie sadowe toczace sie zgodnie z procedura cywilng jako sadowe postepowanie odrebne w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokosci. Ubezpieczony
przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub
ustalenia wysokoéci $wiadczen. W pdzniejszym postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku,
lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie
ustala prawa do $wiadczen i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z
prawem lub wysoko$cig $wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). W sprawie z odwolania od decyzji
organu rentowego sad pierwszej instancji kontroluje jej zgodnoé¢ z prawem, a sad drugiej instancji - prawidlowo$c
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili
wydania przez organ rentowy decyzji. O zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja zatem okoliczno$ci istniejace w
chwili wydania decyzji, natomiast postepowanie sagdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 20 maja 2004 r., w sprawie za sygn. akt II UK 395/03, OSNP 2005/3/43).

Przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z dnia 16 kwietnia 2012 r. Dlatego
tez jedynie ocena stanu faktycznego (stanu zdrowia ubezpieczonej) z tej daty podlega kontroli sadowe;j. Z tego tez
wzgledu wszelkie dokumenty obrazujace stan zdrowia ubezpieczonej po dacie zaskarzonej decyzji ze wzgledu na
specyfike postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie mogly weryfikowac oceny stanu zdrowia
ubezpieczonej z daty decyzji. W tym miejscu Sad Apelacyjny wskazuje, iz jezeli w stanie zdrowia ubezpieczonej doszlto
do pogorszenia, to moze ona zglosi¢ nowy wniosek do organu rentowego.

Wobec treéci apelacji przypomniec¢ nalezy, iz renta z tytulu niezdolno$ci do pracy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego czynigcego badanego
obiektywnie niezdolnym do pracy. Przy ocenie czeSciowej niezdolnosci bedzie chodzilo przede wszystkim o ustalenie
mozliwo$ci dalszego wykonywania dotychczasowej pracy (przy uwzglednieniu jej rodzaju i charakteru), a nastepnie
ewentualnie mozliwoéci wykonywania innej pracy przy uwzglednieniu posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Natomiast ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy wymaga stwierdzenia, ze stan zdrowia ubezpieczonej
uniemozliwia jej podjecie jakiejkolwiek pracy. Sam fakt, ze ubezpieczona poprzednio pobierala rente z tytulu
calkowitej niezdolnoéci do pracy nie przesadza, ze prawo do tego §wiadczenia nie moze ustac lub ulec zmianie w
przysztoSci. Specyfika ryzyka niezdolno$ci do pracy przejawia sie bowiem w niestalosci tego stanu faktycznego i
prawnego. Skierowanie na badanie lekarskie stluzy ustaleniu niezdolnoéci do pracy jako przeslanki warunkujacej
prawo do renty. W razie ustalenia w tym trybie braku tej niezdolnosci ustaje prawo do §wiadczenia. Tres¢ orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS w przedmiocie braku tej niezdolno$ci, wydanego po przeprowadzeniu badania lekarskiego,
powinna w rownym stopniu wynikaé zaréwno z profesjonalnej (tj. uwzgledniajacej aktualny stan wiedzy medycznej)
oceny stanu zdrowia badanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., II UKN 181/00, OSNAPiUS 2002,
nr 17, poz. 418), jak i odpowiedniego uwzglednienia (powigzania) biologicznego aspektu niezdolnoéci do pracy z
elementami ekonomicznymi, np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwoscig przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwoécig wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, celowo$cia



przekwalifikowania (art. 13 ust. 1 ustawy rentowej). W postepowaniu sadowym ocena calkowitej badZ cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy z zasady wymaga wiec wiadomo$ci specjalnych. W takiej sytuacji, sad nie moze orzekaé wbrew
opinii bieglych sagdowych, cho¢ ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przestanka renty ma
tu znaczenie prawne (art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009
r. (III UK 30/09, LEX nr 537018).

Z poszanowaniem powyzszego, w sprawie tej Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, w tym
dopuécil dowdd z opinii dwbch zespotdow bieglych. W opinii z dnia 9 sierpnia 2012 r. (k-55-58) wydanej przez
bieglego ortopede, neurochirurga, chirurga i specjaliste medycyny pracy, opiniujacy zgodnie orzekli, ze wystepujace
u ubezpieczonej ograniczenie mobilnoSci uwarunkowane patologia krzywizn kregostupa, z brakiem znaczacych
deficytow funkeji uktadu nerwowego i narzadu ruchu, przy stabilnoSci tulowia ubezpieczonej w pozycji siedzacej,
powoduje, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy biurowej (pracy wykonywanej w pozycji siedzacej) i jest niezdolna do
prac fizycznych oraz prac wykonywanych w innej, niz siedzaca pozycji. W konsekwencji biegli orzekli, iz ubezpieczona
jest cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia do dnia 31 marca 2015 .

Rowniez drugi zespét bieglych — zlozony z ortopedy i neurochirurga w opinii z dnia 10 grudnia 2012 r. (k-
96-97) poczynil ustalenia zbiezne z tymi wydanymi przez pierwszy zespol opiniujacy, stwierdzajac ostatecznie,
ze ubezpieczona nie jest aktualnie osoba calkowicie niezdolna do pracy. Réwnoczeénie biegly ortopeda stwierdzil
ponadto, iz juz w 2011 r. roku stan zdrowia ubezpieczonej powodowal co najwyzej czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie sadowo-lekarskie w sposéb pelny wyczerpaly teze dowodowg. W toku
postepowania sadowego z wnioskami opiniujacych zgodzil sie rowniez organ rentowy, w tym nie kwestionujac
okresowosci czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Skarzaca w istocie nie przedstawiala zadnych
merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen, w tym nie podwazyla dokonanego rozpoznania jej
schorzen, a zmierzala wylgcznie do wykazania odmiennego wplywu tych schorzen na jej zdolnoé¢ do pracy.
Tymczasem, jak to wynika z akt sprawy, urodzona w dniu (...), w dacie zaskarzonej decyzji ubezpieczona miala 54
lat, wyksztalcenie Srednie z zawodu technik wldkiennik, pracowala m.in. jako pracownik biurowy na stanowiskach
ksiegowej i referenta. W kontekscie zarzutow apelacji powtdérzenia wymaga, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych caltkowicie niezdolng do pracy jest
osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi,
Ze przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W toku niniejszego postepowania nie zakwestionowano, ze skarzaca cierpi na schorzenia kregostupa, ktore bez
watpienia znacznie utrudniaja jej sytuacje zyciowa, w tym aspekt podjecia zatrudnienia, a nawet powodujg cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy. Jednoznacznie jednak stwierdzone schorzenia w ocenie specjalistow nie wykluczaja catkowicie
i na trwale mozliwo$ci podjecia zatrudnienia, zwlaszcza uwzgledniajac wyksztalcenie ubezpieczonej i posiadane
do$wiadczenie. Catkowita niezdolno$¢ do pracy uzasadniona byla jedynie okresowo, w zwigzku ze zlamaniem Th 12
w 2007 1. Po przebytym leczeniu operacyjnym i rehabilitacji ubezpieczona jako osoba czeSciowo niezdolna do pracy,
nie jest caltkowicie wykluczona z mozliwoSci zatrudnienia.

W aspekcie powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci co do trafno$ci ocen Sadu I instancji. Opinie bieglych
zostaly wydane przez bieglych lekarzy, ktérym nie mozna zasadnie zarzuci¢ braku rzetelnosci czy fachowosci. Zostaly



one przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. Konkluzje tych opinii s zgodne, stanowcze i jednoznaczne —M. P. po
30 kwietnia 2012 r., nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu powolanych przepiséow.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stanagl zatem na stanowisku, iz zaskarzony
W niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja jest bezzasadna i ja oddalil na

podstawie art. 385 k.p.c.



