Sygn. akt ITI AUa 464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 3510/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITI AUa 464/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil J. M. (1) prawa do
emerytury w wieku nizszym, z uwagi na brak okresoéw pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednit
bowiem okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 4 maja 1972 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zaktadach (...) S.A., z
uwagi na brak przedlozenia za ten okres §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach.

J. M. (1) odwolal sie od tej decyzji i podniodsl, ze w zakwestionowanym okresie wykonywal prace w szczego6lnych
warunkach bedac zatrudnionym jako konserwator maszyn i urzadzen w przemysle lekkim. Podkreélil, ze osoby, ktore
zostaly zwolnione w okresie pdzniejszym niz on otrzymaly §wiadectwa pracy z adnotacja o pracy w szczeg6lnych



warunkach. Aktualnie pracodawca ten nie istnieje, wobec czego ubezpieczony nie jest w stanie przedlozy¢ nowego
Swiadectwa pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. Odnoszac sie do zarzutow J. M.
(1) wskazal, ze z kserokopii akt osobowych wynika, iz odwolujacy w Zakladach (...) S.A. zajmowal stanowiska:
Slusarza, Slusarza warsztatowego, $lusarza remontowego, Slusarza remontowego maszyn i urzadzen, brygadzisty —
mechanika maszyn i urzadzen, mechanika, mechanika maszyn krojowni. Zadne z wymienionych stanowisk nie jest
za$§ wymienione w wykazie stanowisk bedacych pracami w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal J. M. (1) prawo do emerytury od miesiaca zlozenia wniosku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. M. (1) (ur. w (...) roku) od 4 maja 1972 roku do 31 grudnia 1998 roku byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) S.A. w S., gdzie pracowal jako konserwator maszyn i
urzadzen w przemysle lekkim, przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych. Praca ubezpieczonego polegala
na konserwacji i naprawie maszyn. Jego zadaniem bylo utrzymanie w ruchu maszyn i urzadzen, ich regulacja
(np. dostosowanie maszyny do grubo$ci materialu) oraz okresowe remonty polegajace na wymianie czeSci badz
oleju. J. M. (1) zajmowal sie obstuga szwalni i krojowni. W zakladzie pracy czesto stanowisko pracy wskazane w
angazu nie pokrywalo sie z obowigzkami rzeczywiScie wykonywanymi przez pracownika. Pracodawca pomimo tego, iz
ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia wykonywatl takie same obowiazki, okreslajac stanowisko J. M. (1) stosowal
rézne nazwy, m.in. §lusarz, §lusarz-mechanik, §lusarz remontowy maszyn, mechanik, mechanik maszyn krojowni,
mechanik maszyn szyjacych.

Sad Okregowy na podstawie art. 32 i art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1277, ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”) oraz § 1,
§ 2 i § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (dalej jako ,rozporzadzenie z 1983 r.”)
uznal, ze odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. w Dziale VII W
przemyéle lekkim, pod poz. 4 znajduja sie: Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wildkienniczych. Ponadto
z zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 77 z dnia 7 lipca 1987 r. Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w sprawie
prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego (Dz.Urz. MG. z 1987 r. nr 4, poz. 7; dalej jako ,zarzadzenie resortowe z 1987 r.”) wynika, ze
praca w szczegblnych warunkach byla praca konserwatora maszyn i urzadzen (pkt 47).

Oceniajac charakter pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w Zakladach (...) S.A. w S., Sad Okregowy dopuscit
dowod z zeznan §wiadkéw J. M. (2) i L. Z. oraz dokumentacji zawartej w aktach rentowych, w tym z akt osobowych
oraz przestuchal samego ubezpieczonego. Na tej podstawie ustalil, ze J. M. (1) w spornym okresie pracowal jako
konserwator maszyn i urzadzen w przemysle lekkim. J. M. (2) wskazal, ze ubezpieczony mial za zadanie utrzymywac
w ruchu maszyny i urzadzenia szwalnicze, regulowac je i dokonywa¢ okresowych napraw, np. wymienic jakas$ czes¢,
czy olej. L. Z. potwierdzil, iz praca J. M. (1) polegala na konserwacji i naprawach maszyn. Wedtug tego $wiadka,
mimo réznego nazewnictwa stanowisk zajmowanych przez ubezpieczonego, jego praca przez caly czas polegala na
tym samym. Réwniez sam ubezpieczony twierdzil, ze przez caly czas wykonywal prace tego samego typu, utrzymujac
maszyny i urzadzenia w ruchu. J. M. (1) podnosil, ze wykonywane przez niego obowigzki odpowiadajg zakresowi prac
wymienionych w Wykazie A stanowiacym zalacznik zarzadzenia z 1987 r., Dziale VII, pkt 4 Prace przy produkgji i
wykanczaniu wyrobow wlokienniczych, pozycja 47 - Konserwator maszyn i urzadzen.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do przekonania, iz w trakcie trwania
okresu spornego ubezpieczony faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegélnych
warunkach w okresie od 4 maja 1972 roku do 31 grudnia 1998 roku, czyli ponad wymagane ustawa 15 — lat. Z tego



wzgledu sad pierwszej instancji uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i przyznal J. M. (1) prawo do emerytury w wieku
obnizonym od miesiaca zlozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktory zaskarzyl rozstrzygniecie w caloéci, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 1983 r. poprzez
przyjecie, ze J. M. (1) ma prawo do emerytury,

2) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wynik sprawy poprzez przyjecie, ze okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Zakladach (...) S.A. od 1972 do 1998 roku jest w calosci okresem pracy w warunkach szczego6lnych,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze J. M. (1) ma wymagany 15-letni okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych, niezbedny do przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zgodnie z postanowieniem dzialu VII, pkt 4, wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., do prac w warunkach szczegélnych w przemysle lekkim nalezy zaliczyé
prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych. Z tresci dokumentow z akt osobowych (zakresow
czynnoéci, angazy) wynika, iz ubezpieczony wykonywal r6zne prace, a nie tylko mechanika czy konserwatora maszyn.
I o ile mozna przyjaé, ze jako Slusarz oddzialu remontu maszyn i urzadzen, J. M. (1) faktycznie pracowat jako
konserwator (gdyz to wynika z zakresu czynno$ci), to zdaniem organu rentowego, takiego wniosku nie mozna
wyciagna¢ z zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze Slusarza warsztatowego czy zatrudnienia jako mechanik-
hafciarz. W czasie zatrudnienia, jak wynika z dokumentéw osobowych, J. M. (1) pracowal takze jako sprzedawca
na kiermaszu, jako $lusarz w dziale mechanika gléwnego oraz jako §lusarz-mechanik w oddziale krojowni. Zdaniem
organu rentowego, czym innym jest praca mechanika czy $§lusarza bezposrednio w oddzialach zwigzanych z produkcja
wyrobow wldkienniczych (jak krojownia czy szwalnia), a czym innym praca w dziale gléwnego mechanika, ktory
skupia wszystkich pracownikow warsztatowych, pracujacych we wszystkich dzialach zakladu, a nie tylko w dzialach
wlokienniczych. Ponadto ubezpieczony pelil obowigzki brygadzisty i nie wiadomo czy woéwczas wykonywatl tez
jednoczesénie prace §lusarza lub mechanika czy tez jako brygadzista nadzorowat tylko prace innych os6b nie wykonujac
innych obowigzkoéw. Skoro J. M. (1) nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, to nie spelnia warunku
okre$lonego w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z 1983 r., co wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu emerytury na podstawie
art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w calo$ci uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania.

Przystepujac do ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Apelacyjny nie
podzielil istotnych ustalenn sgdu pierwszej instancji oraz rozwazan prawnych w zakresie, w jakim uwzgledniono
ubezpieczonemu, jako okres pracy w szczegblnych warunkach, zatrudnienie w Zakladach (...) S.A. w S. od 1972 do
1998 roku. W konsekwencji wadliwe okazalo sie rozstrzygniecie, ze ubezpieczony spehit przestanki warunkujace
przyznanie wczeSniejszej emerytury z racji spelnienia wymogu posiadania minimum 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Konfrontujac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
nie sposéb bowiem ustali¢, ze J. M. (1) wykonywal w spornym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki
wyszczegolnione w wykazie A, dziale VII dot. przemystu lekkiego pod poz. 4 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
71983 r.

Podkreslié przy tym nalezy, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji o czym stanowi art. 378 §
1 k.p.c. Oznacza to, ze sad drugiej instancji, jako instancja nie tylko kontrolna, lecz takze merytoryczna, jest nie



tylko uprawniony, ale i zobowiazany, niezaleznie od zarzutow apelacji, do rozwazenia na nowo calego zebranego w
sprawie materiatu i dokonania jego wlasnej oceny prawnej. W razie dostrzezenia bledéw powinien naprawié¢ wszystkie
stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelione przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy zostaly
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze rozpoznanie ich miesci sie w granicach zaskarzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
713 maja 2010 r., sygn. I PK 346/09, LEX nr 603423). Sad drugiej instancji moze zmieni¢ nawet ustalenia faktyczne
stanowiagce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., sygn. V CSK 124/07, LEX nr
619679).

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest SciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegblne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury weze$niej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. I UK 258/06, OSNP z 2008 r., nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia
2007 r., sygn. III UK 51/07, OSNP z 2008 r. nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. III UK 62/07, Lex
nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., sygn. III UK 66/07, Lex nr 483283; czy z dnia 5 maja 2009 r., sygn. I UK 4/09,
Lex nr 509022).

Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktérzy byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie
do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
spelnial koniecznego warunku dla uzyskania wezeéniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo state wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., sygn. II UK 306/07, OSNP z 2009 roku, nr 21-22, poz. 290).

Tymczasem z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze J. M. (1) od 1 czerwca 1982 roku do co najmniej 1995
roku byl brygadzista, na co wskazuje zmieniony zakres obowigzkow (k. 85 i 94 pliku akt ZUS) oraz angaze
(k. 87, 88, 89, 89gv, 90, 91, 91v pliku akt ZUS). Do obowigzkéw brygadzisty nalezalo m.in.: organizowanie
pracy podleglym pracownikom; zaopatrywanie podleglych pracownikéw w czeéci; udzial w komisjach ocen i
przegladu maszyn i urzadzen nowowprowadzonych; odbiér maszyn przekazywanych z warsztatu; przeprowadzanie
instruktazu dla nowo przyjetych pracownikéw; szkolenie wstepne dla podleglych pracownikéw w zakresie bhp i
prowadzenie obowigzujgcej dokumentacji oraz prowadzenie obowigzujacej dokumentacji z powierzonego odcinka
pracy. Ubezpieczony otrzymywat z tytutu tych zmienionych obowiazkéw dodatek brygadierski.

Zasady doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, w odniesieniu do caloksztaltu ujawnionych
okoliczno$ci nakazuja wnioskowaé, ze J. M. (1) podczas okresu zatrudnienia w spdlce (...) nie wykonywal niezmiennie
takich obowigzkow, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze w calym spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przebywat w szkodliwych warunkach pracy, czego wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r.
Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze w czasie pelnienia funkcji brygadzisty J. M. (1) pobieral w niektérych okresach
dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uznaje, ze prace polegajace na konserwacji i naprawie urzadzen w
Zakladach (...) S.A. w S. nie moga zosta¢ uznane za tozsame z ,pracami przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wlokienniczych” o jakich mowa w Dziale VII pkt 4 rozporzadzenia z 1983 r. Nie ma racji ubezpieczony upatrujacy



zasadnoSci swoich twierdzen w wykazie prac w zarzadzeniu resortowym z 1987 r. Ugruntowane jest juz bowiem
stanowisko, zgodnie z ktérym wykonywanie pracy na stanowisku okreSlonym w zarzadzeniu resortowym, ktorej
nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. nie uprawnia do uzyskania
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Zarzadzenie resortowe musi by¢ dostosowane do tre$ci Wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r., w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk pracy
wykonywanych w szczegdlnych warunkach. Gdy wiec okreéla - niezgodnie z zalacznikiem - stanowiska pracy, ktorych
wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym, nie wywoluje skutkéw przewidzianych
w art. 32 ustawy emerytalnej (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., sygn. I UK 15/04, OSNP
Z 2005 ., Nt 11, poz. 161 oraz z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. I UK 41/05, OSNP z 2006 r., nr 19-20, poz. 306). Akt
resortowy jakim bylo zarzadzenie z 1987 r. jedynie porzadkowal i uscislal prace wymienione w rozporzadzeniu, ale
nie mogl pozostawaé z nim w sprzecznoéci. Zroédlem prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach
jest ustawa emerytalna, jak i rozporzadzenie z 1983 r. Zrédlem prawa nie jest natomiast zarzadzenie resortowe, jako
Ze nie stanowi zrodla prawa - art. 87 Konstytucji (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 marca 2012 r., sygn. I
UK 403/11, LEX nr 1214549).

W tym kontekscie stwierdzié nalezy, ze prace faktycznie wykonywane przez J. M. (1) (konserwacja maszyn i urzadzen)
nie s3 wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r. Ubezpieczony nie moze zatem
naby¢ prawa do emerytury, gdyz nie przepracowal co najmniej 15 lat w zawodach uznawanych za prace w warunkach
szczegO6lnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prac polegajacych na konserwacji maszyn i urzadzen wlékienniczych nie mozna uznaé za
prace ,,przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych”. Pomocniczo wskazaé nalezy, ze podobne watpliwosci
zostaly wyjasnione przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu spraw ubezpieczonych argumentujacych, ze wykonywali
prace ,przy spawaniu”’. Przy tej okazji Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okreSlenie ,przy spawaniu” obejmuje prace
wykonywane w przebiegu procesu spawania (wyroki z dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/08, OSNP 2008/5-6/1983,
z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10, Lex nr 950426). Analogicznie rzecz ujmujac stwierdzié nalezy, ze prace ,,przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych” to prace wykonywane stale w przebiegu procesu produkcyjnego.
Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych musialyby byé¢ wykonywane stale, co zdaniem Sadu
Apelacyjnego dotyczy¢ moglo jedynie os6b pracujacych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy maszynach
wlokienniczych (dziewiarskich). Ubezpieczony bedac zatrudnionym jako mechanik, §lusarz czy konserwator nie
przebywal stale i pelnym wymiarze czasu pracy na produkcji albowiem cze$¢ swoich obowigzkéw wykonywal w
warsztacie $lusarskim, czy jako brygadzista bral udzial w komisjach czy tez szkolil pracownikdéw w zakresie bhp,
prowadzil dokumentacje.

Zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz niektoére ze wspolpracujacych z ubezpieczonym w spornym okresie os6b
uzyskaly w wyniku ugody sadowej §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, nie jest dla niniejszej
sprawy przesadzajace. Sad Apelacyjny nie jest w tym zakresie zwigzany takim rozwigzaniem.

Sad drugiej instancji stwierdza, ze wbrew dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy dokonal dowolnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i blednie uznal, ze ubezpieczony — na ktérym spoczywat ciezar dowodu —
wykazal, ze w trakcie zatrudnienia w spdlce (...) wykonywatl przez caly czas w pelnym wymiarze prace wyszczego6lniong
pod poz. 4 w dziale VII dot. przemystu lekkiego wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z 1983 r.

Nie mozna takze zapominac, ze prawo do wczesniejszej emerytury nie jest §wiadczeniem zwyklym, lecz przyznawanym
wyjatkowo, a zatem spelnienie warunkéw do jego nabycia nie moze budzi¢ watpliwosci. W przypadku J. M.
(1) jego praca w zakladach dziewiarskich, nie moze zosta¢ uznana za Swiadczong w warunkach szczegdlnych.
Przedstawiona ocena sposobu pracy i obowiazkdéw ubezpieczonego wskazuje, ze Sad Okregowy przekraczajac
swobodna ocene dowodow (art. 233 k.p.c.) doprowadzil do przyznania §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonemu,
mimo niespelnienia przez niego warunku posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6élnych.



Reasumujgc, zdaniem sadu odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym spelniona
zasadnicza przestanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do wczesniejszej emerytury w mys$l w art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty, oddalil odwolanie.



