Sygn. akt ITT AUa 465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt VI U 2004/11

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt ITT A Ua 465/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku W.
B., odméwil mu przyznania prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnit
okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 25 lat. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, ze nie
uwzglednil okresu od 1 wrzeénia 1991 roku do 30 listopada 1992 roku z tytulu pracy w Fundacji (...), poniewaz
ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectwa pracy, ani jakichkolwiek innych dokumentéw posrednich, wskazujacych na

zatrudnienie w tym okresie, a jedynie o§wiadczenie i pisemne zeznania §wiadkow. Natomiast zgodnie z art. 117 ustawy
emerytalno-rentowej okres ten moze by¢ uwzgledniony, jezeli zostanie udowodniony dokumentami lub wpisami w

legitymacji ubezpieczeniowej, ewentualnie uznany orzeczeniem sadu.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony W. B., ktéry w odwolaniu wnidst o przyznanie prawa do emerytury. W
uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniosl, ze w okresie od 1 wrze$nia 1991 roku do 30 listopada 1992
roku zatrudniony byt na podstawie umowy o prace jako sprzedawca w sklepiku szkolnym w Zespole (...) w S., jednak
nie posiada dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosé.

Natomiast w toku postepowania powdd zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie w ten sposdb, ze domagal sie
zaliczenia do og6lnego stazu pracy okresu od 1 wrze$nia 1991 roku do 31 grudnia 1992 roku z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu w sklepiku szkolnym prowadzonym w Zespole (...) w S. przy ul.

(...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. B. urodgzit sie (...) roku.

Whniosek o wczedniejsza emeryture ubezpieczony zlozyl 29 czerwca 2011 roku. Nie jest on czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje tez w stosunku pracy.

Przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 20 lat i 22 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych.
Natomiast na dzien 1 stycznia 1999 roku W. B. udokumentowal w postepowaniu administracyjnym okres skladkowy
i nieskladkowy w lacznym wymiarze 23 lat 10 miesiecy i 4 dni.

W dniu 21 wrzeénia 1992 roku W. B. zawarl z Centrum (...) w S. umowe o prace na czas okre$lony do dnia 30
listopada 1992 roku, na podstawie ktorej zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Fundacji (...) Zaktadzie
Produkcyjno-Uslugowym Nr (...) przy Zespole Szkol (...) w S. jako sprzedawca w punkcie handlowym mieszczacym
sie w Zespole (...) w S. przy ul. (...). Wynagrodzenie zasadnicze strony ustalily na poziomie wskaznika 0,8 - §redniej
krajowej za ostatni miesigc poprzedniego kwartalu. Do tego przystugiwala W. B. prowizja w wysokoéci 3% od obrotu
oraz dodatek stazowy w wysokoSci 20%.

Kolejng umowe o prace na czas okreSlony do 31 grudnia 1992 roku W. B. zawarl z Centrum (...) w S. w dniu 1
grudnia 1992 roku. Na jej podstawie zostal on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Fundacji (...) Zakladzie
Produkcyjno-Ustugowym Nr (...) przy Zespole Szkét (...) w S. jako sprzedawca w punkcie handlowym mieszczacym
sie w Zespole (...) w S. przy ul. (...). Warunki placy nie ulegly zmianie.

Na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony W. B. pracowal w Fundacji (...) Zakladzie Produkcyjno-Ustugowym
Nr (...) przy Zespole Szkot (...) w S. jako sprzedawca w punkcie handlowym w Zespole (...) w S. przy ul. (...) przez 3
miesigce i 14 dni.

Z tytulu zawartych umoéw o prace W. B. otrzymal wynagrodzenie:
- we wrze$niu 1992 roku w wysoko$ci 867.700 st. zl,

- w pazdzierniku 1992 roku w wysokoéci 2.603.000 st. zl,

- w listopadzie 1992 roku w wysokoéci 2.778.900 st. zl,

- w grudniu 1992 roku w wysokosci 2.756.900 st. zl.



Centrum (...) zostalo utworzone w 1991 roku jako jednostka spajajaca zespoly szk6l na terenie S.. W jego sktad wchodzit
m.in. Zespot Szkot (...) z siedziba przy ulicy (...) w S. oraz Zesp6l Szkol Zawodowych Nr (...) z siedzibg przy ulicy (...)
w S. utworzony z (...) Szkoly (...).

Przy Centrum (...) (a wczesniej, przy Zespole Szkot (...) w S.) dzialala utworzona przez Ministra Edukacji Fundacja
(...), ktéra prowadzila dzialalno$¢é pomocniczg, w tym organizowala r6znego rodzaju szkolenia i kursy oraz pozyskiwala
srodki finansowe i rzeczowe na rozbudowe infrastruktury Centrum. Jednym z rodzajow aktywnos$ci Fundacji bylo
prowadzenie W. Zakladu Produkcyjno-Ustugowego Nr (...), a w jego ramach sklepikdéw szkolnych.

Do wrzesnia 1991 rokuw (...) Szkole (...) dzialal bufet prowadzony przez Stocznie (...), ktéry wydawal uczniom i kadrze
pedagogicznej posilki regeneracyjne. Po przeksztalceniu szkoly w Zespot Szkol Zawodowych Nr (...) i jej wlaczeniu do
Centrum (...) bufet zostal zlikwidowany, a w jego miejsce utworzono sklepik szkolny, powierzajac jego prowadzenie
Fundacji (...).

Fundacja (...) W. Zaklad Produkcyjno-Ustugowy Nr (...) przy Zespole Szkot (...) w S. zglaszala wszystkich pracownikow
do ubezpieczenia spolecznego w deklaracjach rozliczeniowych imiennych pod nr konta (...) w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S..

W. B. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego przez Fundacje(...) w okresie od 21 wrze$nia 1992 roku do 31 grudnia
1992 roku.

W. B. prowadzil sklepik szkolny w budynku Zespolu Szkoél Zawodowych Nr (...) przy ulicy (...) w S. w roku szkolnym
1991/1992, a nadto uczestniczyl w jego remoncie w wakacje 1992 roku.

Za okres przed 21 wrzeSnia 1992 roku brak jest jakiejkolwiek dokumentacji kadrowo-placowej, wskazujacej na
podstawe prawna nawigzania wspolpracy miedzy W. B. a Centrum (...) badZ Fundacja (...)W. Zaklad Produkcyjno-
Uslugowy Nr (...) przy Zespole Szkoél (...) w S., czy warunki jego pracy i placy. Dostepna jest natomiast dokumentacja
pracownicza (umowy o prace, $wiadectwa pracy i karty wynagrodzen) innych pracownikéw Fundacji, pochodzaca z
okresu od 1989 r. do 1994 r.

Ubezpieczony nie figuruje rowniez jako osoba zgloszona do ubezpieczenia spolecznego przez w/w platnikow skladek
w okresie od 1 wrze$nia 1991 roku do 20 wrze$nia 1992 roku.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie W. B., stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, nie zastlugiwalo
na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie sad ten zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz W. B. urodzony (...), nie
osiagnal wymaganego przepisem art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) tzw. powszechnego wieku emerytalnego.

Jednoczes$nie wyjasnil, ze w wyzej wskazanej ustawie zr6znicowane zostaly warunki przechodzenia na emeryture
wedhug kryterium urodzenia: dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku oraz dla ubezpieczonych
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku oraz dla niektérych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku.

Z kolei przepis art. 184 ustawy stanowi, ze ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagnat:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzn.



Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie zgromadzonych $rodkow na dochody budzetu panhstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy — w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W tej sytuacji za istotny uznac nalezy przepis art. 32 ustawy emerytalno-rentowej, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Natomiast
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego §wiadczenia szczegdlowo reguluje rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm).

W aktualnym stanie prawnym organy rentowe obowigzane sa do uwzgledniania przy ocenie prawa do przedmiotowego
Swiadczenia wszelkich okresow wykonywania prac w szczegoélnych warunkach okreslonych w § 4-8a rozporzadzenia.

Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dla nabycia przez mezczyzne prawa do emerytury w wieku obnizonym na
podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalno-rentowej wymagane jest laczne spelienie trzech zasadniczych
warunkéw:

1) kryterium wieku — 60 lat,
2) kryterium stazu ogélnego — 25 lat,
3) kryterium stazu w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze — 15 lat.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze ubezpieczony W. B. ukonczyl 60 rok zycia, nie jest czlonkiem
OFE i nie pozostaje w stosunku pracy oraz legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych, tj.
udowodnil w postepowaniu przed organem rentowym 20 lat i 22 dni pracy w warunkach szczegdlnych.

Z kolei spor miedzy stronami dotyczyl tego, czy powod legitymuje sie ogbélnym stazem zatrudnienia uprawniajacym
do uzyskania prawa do emerytury.

Ubezpieczony W. B. nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu, ze zdolal udowodni¢ przed organem rentowym
lacznie 23 lata 10 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Argumentowal jednoczeénie, ze zaliczeniu
do ogblnego stazu ubezpieczenia winien podlega¢ rowniez okres od 1 wrzeénia 1991 roku do 31 grudnia 1992 roku z
tytulu jego zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu w sklepiku szkolnym prowadzonym
na terenie Zespotu Szkét Nr (...) przy ul. (...) w S. przez Fundacje (...) W. Zaklad Produkcyjno-Ustugowy Nr (...) przy
Zespole Szkot (...) w S..

Natomiast organ rentowy stal na stanowisku, ze brak jest mozliwosci zado$cuczynienia zadaniu ubezpieczonego,
poniewaz na potwierdzenie spornego okresu — poza wlasnym o§wiadczeniem i zeznaniami §wiadkow - nie naprowadzit
on zadnych dowodéw poérednich.



Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 116 ust. 5 ustawy emerytalno- rentowej do wniosku w sprawie przyznania
Swiadczen powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysokoéci, okreSlone w drodze
rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.

W mysl § 21 ust. 11 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowej zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm., obowigzujacego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji) érodkiem dowodowym, stwierdzajacym okresy zatrudnienia, sa pisemne za§wiadczenia zakladow
pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentbéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z
przebiegu ubezpieczenia; okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami §wiadkéw, gdy zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawié¢ za§wiadczenia zakladu pracy. Zeznania Swiadkow przedstawia osoba ubiegajaca sie
o przyznanie Swiadczenia (tak § 22 powolanego wyzej rozporzadzenia).

Sad Okregowy podat réwniez, ze w postepowaniu przed sadem na okolicznoSci majace istotne znaczenie w sprawie
mozna przedstawia¢ wszelkiego rodzaju dowody przewidziane przez kodeks postepowania cywilnego, a do sadu
nalezy, zgodnie z treécig przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ocena wiarygodnosci i mocy tych dowodéw. Przepisy regulujace

postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477°1 nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych
ograniczen w stosunku do przepiséw ogélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). W
konsekwencji nalezy uznaé, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury lub renty oraz wysoko$é
tych Swiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania
cywilnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 340/12, Lex nr
1217673).

Nalezy zarazem pamietaé, ze zwazywszy na skutki tych ustalen, zaliczenie nieudokumentowanych okresow
skladkowych lub nieskladkowych wymaga kazdorazowo dowodéw nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt II UKN 440/97, Lex nr 34199 i z dnia 17
stycznia 2002 roku, sygn. akt II UKN 728/00, Lex nr 1165864). Nadto o ile strona pragnie uzyskac¢ korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, musi na okoliczno$¢ swoich twierdzen przedstawi¢ sadowi dowody. Nie golostowne, hipotetyczne
zaloZenia, nie majace pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody.

Jako zaslugujgce na szczegbdlnego uwzglednienie, Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzyganiu niniejszego sporu
zastosowanie znajduje réwniez zasada wyrazona w art.6 k.c., stosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowiazany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega pierwsza, cze$¢ ogoblna, Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2005t1., Wydanie 6). To zatem na osobie ubiegajacej sie o prawo do $§wiadczenia spoczywa ciezar wykazania
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne (w rozpoznawanym przypadku co do faktu zatrudnienia w Fundacji
(...) wlatach 1991-1992). W tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie II UKN 418/97
(OSNP 1998/22/661) wskazal, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad
nie jest obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - ptacowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze w istocie W. B. pracowal w
Fundacji (...) Zakladzie Produkcyjno-Uslugowym Nr (...) przy Zespole Szkél (...) w S. i z tego tytulu podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, aczkolwiek wbrew zadaniom powoda, jedynie w okresie od 21 wrze$nia
1992 roku do 31 grudnia 1992 roku.

Z zachowanych dokumentéw z akt osobowych ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w Fundacji (...), w szczegoélnosci
$wiadectwa pracy z 31 grudnia 1992 roku oraz dwoch uméw o prace na czas okreSlony — z dnia 21 wrze$nia 1992



roku i 1 grudnia 1992 roku jednoznacznie wynika, ze strony laczyl stosunek pracy jedynie w okresie od 21 wrze$nia
1992 roku do 31 grudnia 1992 roku. Nadto z przedlozonej karty wynagrodzenn wprost wynika, ze wynagrodzenie za
prace powod uzyskatl tylko w miesigcach od wrzeénia do grudnia 1992 roku. Z kolei organ rentowy potwierdzil, ze
jedynie w tym okresie powdd figuruje jako osoba zgloszona przez platnika sktadek (Fundacje ,,(...)) do ubezpieczenia
spolecznego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze okoliczno$¢ nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
pracodawce, nie mialaby znaczenia jedynie w takim przypadku gdyby ubezpieczonego z tym pracodawca wigzala w
okresie przed wrzeSniem 1992 r. umowa o prace. W niniejszej sprawie brak jest jednak jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych fakt §wiadczenia pracy przez powoda w ramach stosunku pracy przed 21 wrze$nia 1992 roku,
jak i fakt objecia go ubezpieczeniem spolecznym w okresie od 1 wrze$nia 1991 roku do 20 wrze$nia 1992 roku. W
tym zakresie nie uszly uwadze Sadu zeznania $wiadka K. Z. (tj. glownej ksiegowej Fundacji (...) i Zespolu Szkét
(...), a wiec osoby odpowiadajacej m.in. za kwestie kadrowo-placowe, w tym zgloszenia do ZUS), ktéra wyjasnila, ze
Fundacja zglaszala wszystkich swoich pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego na deklaracjach imiennych. Stad
logicznym jest zdaniem Sadu Okregowego, ze o ile powod byl jej pracownikiem przed 21 wrzesnia 1992 roku, to
winien figurowac¢ w ewidencji organu rentowego jako osoba ubezpieczona. Okolicznos$¢ ta nie zostala jednak w toku
niniejszego postepowania zweryfikowana w sposéb pozytywny. Dodaé przy tym nalezy, ze z dostepnej dokumentacji
pracowniczej dotyczacej oséb zatrudnionych w Fundacji (...) wynika, ze niektorzy pracownicy byli zatrudnieni juz w
1989 r. wobec czego karty wynagrodzen tych oséb obejmujg m.in. okres przed wrze$niem 1992 r. czyli przed data
wynikajgcg z pierwszej z umow o prace zawartych przez ubezpieczonego z tym pracodawcg. Gdyby zatem ubezpieczony
byl zatrudniony w Fundacji przed wrze$éniem 1992 r. takze i jego umowy oraz karty wynagrodzen z wcze$niejszego
okresu znajdowalyby sie wsrod wspomnianej dokumentacji pracowniczej. Tymczasem dolgczona do tej dokumentacji
karta wynagrodzen ubezpieczonego zawiera zapisy dotyczace wynagrodzen dopiero od wrzeénia 1992 r. Rubryki za
okres od stycznia do sierpnia nie zawieraja zadnych zapiséw, co w pelni odpowiada treéci zalaczonych uméw oraz
Swiadectwa pracy — obejmujacych okres od wrze$nia do grudnia 1992 r.

Co prawda z zeznan $wiadkéw S. S. (nauczyciel), L. B. (instruktor zawodu) oraz Z. K. (dyrektor (...) Nr (...)
w S.) i przesluchania samego ubezpieczonego W. B. wynika, ze ubezpieczony sklepik szkolny prowadzil juz w
roku szkolnym 1991/1992, tj. od wrzeénia 1991 roku. Swiadkowie ci jako osoby wykonujace obowigzki zawodowe
bezposrednio w budynku szkoly przy ul. (...) codziennie stykaly sie z powodem, jako ze wielokrotnie korzystaty uslug
sklepiku szkolnego. Jednak zdaniem Sadu I instancji same zeznania Swiadkow, potwierdzajacych jedynie ogélnie fakt
prowadzenia przez powoda sklepiku juz od wrzesnia 1991 roku, nie byly wystarczajace do zaliczenia wnioskowanego
przez W. B. okresu w caloSci do ogblnego stazu pracy, od ktorego zaleza jego uprawnienia do emerytury. Osoby te
nie posiadaly bowiem zadnych informacji na temat tego, jakie byly warunki zatrudnienia powoda, w szczegdlnosci z
kim i jaki stosunek prawny go w tym czasie laczyl. Zadna z tych 0séb nie uczestniczyla w zawarciu w okresie przed
wrze$niem 1992 r. jakiejkolwiek umowy z ubezpieczonym a posiadane przez nich w tym zakresie informacje pochodza
przede wszystkim od samego ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie zakwestionowal, iz pow6d mogl faktycznie prowadzi¢ sklepik szkolny
takze w okresie wcze$niejszym (tj. juz od 1 wrze$nia 1991 roku), ale zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy nie dawal wystarczajacych podstaw dla ustalenia, od kiedy konkretnie powdd pracowal, a w szczegolnos$ci
jaki podmiot go zatrudnial, jaka byla podstawa prawna nawigzania stosunku prawnego i czy wigzal sie z tym obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, a w konsekwencji czy wskazywany przez W. B. okres przed 21
wrze$nia 1992 roku jest okresem podlegajacym doliczeniu do jego stazu pracy.

W tym kontekécie nie uszly rowniez uwadze Sadu Okregowego zeznania Swiadka C. P. (dyrektor Centrum (...)),
ktory wskazywal, ze z osobami prowadzacymi sklepiki szkolne mogly byé zawierane umowy zlecenia. Z kolei sam
ubezpieczony przyznawal, ze niektore sklepiki prowadzone przez Fundacje (...) dzialaly na zasadzie oddania ich
osobom trzecim w ajencje. Z powyzszego wynika zatem, ze podstawa nawigzania stosunku prawnego, w ramach
ktérego prowadzona byla dzialalno$¢ handlowo-ustugowa Fundacji mogta by¢ réznorodna.

Jednocze$nie Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, jakoby juz we wrze$niu 1991 roku zawarl z Centrum (...) umowe
o prace na czas nieokreslony, albowiem na te okoliczno$¢ nie przedstawiono zadnego obiektywnego dowodu. Przy



tym nie uszlo uwadze Sadu, Ze sam ubezpieczony, odnoszac sie do okazanych mu uméw o prace z dnia 21 wrze$nia
1992 roku i 1 grudnia 1992 roku, stwierdzil, ze sa to koncowe umowy, ktore stanowig jedynie kontynuacje wcze$niej
nawigzanego stosunku pracy. Niemniej jednak twierdzenia takie stoja w sprzeczno$ci z jego zeznaniami, jakoby juz
we wrzeéniu 1991 roku zawarl umowe na czas nieokre$lony — w takim bowiem wypadku brak bylo podstaw do
reaktywowania stosunku pracy. Poza tym gdyby w istocie periodycznie pomiedzy stronami dochodzilo do odnawiania
stosunku pracy w ramach uméw zawieranych na czas okreélony, to umowa z wrzesnia 1992 roku zawarta zostalaby z
pierwszym dniem miesigca (tj. 1 wrze$nia 1992 roku), a nie pod jego koniec (21 wrze$nia 1992 roku).

W ocenie Sadu odwolujacy sie nie udowodnil ogblnego stazu pracy w wymiarze wymaganym ustawa, tj. 25 lat, stad
jego odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione, pomimo ze przed Sadem zdolal wykaza¢, iz pracowal rowniez w
okresie od 21 wrzeénia 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku, a okres ten w wymiarze 3 miesiecy i 11 dni winien by¢
uwzgledniony przy ustaleniu prawa do §wiadczenia jako okres skladkowy. Niemniej jednak poczynienie ustalen w tym
zakresie, uwzgledniajacych cze$ciowo stanowisko W. B., nie moglo wplynaé¢ na zmiane zaskarzonej decyzji w kierunku
przez niego postulowanym, gdyz nadal nie wykazatl on co najmniej 25-letniego ogbdlnego stazu pracy umozliwiajacego
przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.

W ocenie Sadu I instancji literalna wykladnia przepisu art. 184 ust. 1 jest jasna i nie budzi watpliwosSci. Ustawodawca
jednoznacznie wskazal przeslanki, ktérych spelienie skutkuje nabyciem prawa do emerytury i nie przewidzial w
tym zakresie zadnych wyjatkéw. Zwazy¢ takze nalezy, iz Sad, jak i organy stosujace prawo nie maja mozliwoSci
samodzielnego uksztaltowania okre$lonej materii, a ich obowiazkiem jest przestrzeganie oraz stosowanie powszechnie
obowigzujacego prawa. Nie maja przy tym jakichkolwiek podstaw do wylaczenia ich od czynienia zado$é temu
obowigzkowi. Nie moga one przeciez w zadnym razie orzeka¢ wbrew prawu, chociazby nawet bylo ono — w ocenie
wnioskodawecow - krzywdzace i niesprawiedliwe.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze W. B. — na dzieh wydania zaskarzonej decyzji, mimo spelnienia
ustawowych warunkéw odno$nie wieku emerytalnego i wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych — nie
spelil wszystkich warunkow przyznania mu prawa do emerytury, gdyz nie udowodnil co najmniej 25-letniego
ogoblnego stazu pracy.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie ubezpieczony.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci i wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, badz zmiane
wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, po uwzglednieniu, ze byt zatrudniony na umowe o prace w okresie od
1 wrze$nia 1991r. do 20 wrzeénia 1992r.. W uzasadnieniu podal, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego
i organu rentowego, w wyniku ktérego niezaliczono mu do ogélnego stazu pracy okresu od 1 wrzes$nia 1991 do
20 wrze$nia 1992r. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy winien wziaé pod uwage zeznania $wiadka L. B. ktory
stwierdzil, ze ,, ze gdzie$ od polowy wrzesnia zaczat dzialaé sklepik szkolny. Od poczatku prowadzil go ubezpieczony.
MysSle, ze prowadzil go gdzie§ ponad rok czasu. Gdzie$ do pazdziernika — moze do listopada nastepnego roku”.
Jako wykazujacego jego prace w spornym okresie ubezpieczony uznat réwniez zeznania Swiadka Z. K., ktéry podal,
ze ,bufet wznowil dzialalno$¢ od 1 wrzes$nia 1991r.. Przedstawil mi ubezpieczonego moéwige, ze bedzie to osoba
prowadzaca. To bylo gdzie$ przed wakacjami 1991r.. Na pewno byl to 1991r. (...)Z chwila zaprzestania dzialalnoéci
sklepiku bufet przejela moja zona. Byl to koniec grudnia 1992r.”, a takze zeznania $wiadka S. S. z dnia 6 wrze$nia
2012r. ,, Ubezpieczony prowadzil wtedy rozmowy na ten temat. Zostal przyjety jako sprzedawca na etat na umowe o
prace (...). Pracowal caly rok szkolny, potem byly wakacje, potem jeszcze pracowal(...) to byly wakacje lata 1991 — 1992”

Ubezpieczony podal, ze za wspomniany okres winien mie¢ przyjete najnizsze wynagrodzenie. Czuje sie skrzywdzony
nieprzyznaniem mu prawa do emerytury wobec dlugoletniego stazu pracy i dlugoletniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona. Sagd Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, co czyni zbytecznym ponowne ich przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada
1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia
24 wrzeénia 2009 r., IT PK 58/09, Lex nr 558303). Prawo do emerytury w wieku obnizonym jest wyjatkiem od
reguly, czyli zasad nabywania prawa do emerytury w wieku ogélnym (powszechnym). Skoro przepisy okreslajace
prawo do emerytury w wieku obnizonym maja charakter odstepstwa od reguly, a wiec maja charakter szczego6lny, to
oznacza, ze przepisy te musza by¢ wykladane w sposdb $cisly i niedopuszczalna jest ich interpretacja rozszerzajaca.
Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn. Emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Zatem,
prawo do emerytury na podstawie omawianej normy prawnej nabywa ubezpieczony, ktéry na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymowal sie wymaganym okresem ogélnym i szczeg6lnym (okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze oraz okresem skladkowym i niesktadkowym), natomiast wiek emerytalny osiagnat
lub osiagnie po tej dacie, takze juz po dniu 31 grudnia 2008 r., niezaleznie od tego, czy w chwili dozycia 55 lat
(kobieta) lub 60 lat (mezczyzna) mial jeszcze status pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze albo w ogoéle mial status pracownika, czy tez wykonywal inne zajecie zarobkowe (np.
prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza) albo nie byl zatrudniony (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego
2007 1., IT UZP 14/06, OSNP 2007/13-14/199; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 18 lipca 2007 r., I UK 62/07,
OSNP 2008/17-18/269; 26 lipca 2007 r., IT UK 285/06, OSNP 2008/17-18/270; 05 maja 2011 r., II PK 282/10,
lex nr 949028). Z kolei, zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (czy jak w
niniejszej sprawie art. 24 ust. 1). Art. 32 ust. 2 omawianej ustawy zawiera definicje pracownika zatrudnionego w
szczegblnych warunkach, stanowiac, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia, lecz uregulowania omawianego artykulu nie precyzuja szczegélowych
przestanek nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Natomiast art. 32 ust. 4 tej ustawy odsyta w tej materii
do dotychczasowych przepisow, ktdrymi sa przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., IIT ZP 30/01, OSNP 2002/10/243). Aktem
prawnym normujacym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 (i art. 24 ust. 1) ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wykladaé w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z
dnia: 22 lutego 2007 r.,1 UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrze$nia 2007 1., IIl UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328;
06 grudnia 2007 r., IITI UK 62/07, Lex Nr 375653; 06 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; 13 listopada
2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; 05 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).



W sprawie, wbrew argumentacji apelujacego zebrany material dowodowy nie potwierdza, ze ubezpieczony w spornym
okresie byl zatrudniony na umowe o prace. W ocenie sagdu odwolawczego nie potwierdza tego analiza dowodow
osobowych, jak i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy

W $wietle powyzszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja Zrédlowa zawarta w aktach osobowych
ubezpieczonego, przeczy twierdzeniom, ze w spornym okresie byt zatrudniony na umowe o prace. Sad Okregowy
dokonal bardzo wnikliwej analizy zebranego materialu dowodowego. Odniést sie do wszystkich istotnych dla sprawy
zeznan. W szczego6lnosci zwrocil uwage na to, ze zeznania przestuchanych $wiadkoéw nie znajduja potwierdzenia w
zadnym z dokumentéw pracowniczych. Zatrudnienia ubezpieczonego w spornym okresie nie potwierdzila pracujaca
wowcezas ksiegowa, ktora z racji zakresu swoich obowigzkéw posiadala najlepsza orientacje co terminu i formy
jego zatrudnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na aprobate zasluguje konstatacja Sadu Okregowego co do tego, ze
pozostali przestuchani §wiadkowie widzieli jedynie ogo6lnie fakt prowadzenia przez powoda sklepiku juz od wrze$nia
1991 roku i ze nie byly one wystarczajace do zaliczenia wnioskowanego przez W. B. okresu w calosci do ogdlnego
stazu pracy, od ktorego zaleza jego uprawnienia do emerytury. Osoby te bowiem nie posiadaly bowiem zadnych
informacji na temat tego, jakie byly warunki zatrudnienia powoda, w szczeg6lnoéci z kim i jaki stosunek prawny go
w tym czasie lgczyl. Zadna z tych os6b nie uczestniczyla w zawarciu w okresie przed wrze$niem 1992 . jakiejkolwiek
umowy z ubezpieczonym a posiadane przez nich w tym zakresie informacje pochodza przede wszystkim od samego
ubezpieczonego. Ponadto trafnie Sad I instancji przyjal, ze sam ubezpieczony nie potrafil precyzyjnie podaé jaki rodzaj
umowy laczyl go w spornym okresie. Tym samym nie budzi zadnych watpliwosci, ze w $wietle zaprezentowanego
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, zaoferowanego przez ubezpieczonego materialu dowodowego na okolicznosé
Swiadczenia pracy na podstawie umowy o prace w spornym okresie, nie mozna uzna¢ za rzeczywisty bowiem nie
znajduje on jakiegokolwiek potwierdzenia w dokumentacji pracownicze;j.

W odniesieniu do zarzutu skarzacego dotyczacego pomiecia przez sad pierwszej instancji dowodu z zeznah $wiadkow
wskazaé nalezy, ze w trakcie postepowania dowodowego w sprawach z ubezpieczenia spolecznego, moga byé
przeprowadzane wszelkie dowody przewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, w tym takze dowod z
zeznan $wiadkow, ale wiarygodno$é i moc wszystkich dowodoéw jest oceniana przez Sad wedlug jego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zdaniem sadu apelacyjnego
dowody osobowe nie moga stanowié¢ wystarczajacej podstawy do ustalenia wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego. Sad okregowy zasadnie uznal natomiast, ze informacje uzyskane od $§wiadkow w zestawieniu z
dowodami z dokumentacji zréodlowej dotyczacej zatrudnienia, nie pozwolaja na ustalenie, ze w spornym okresie
ubezpieczony wykonywat byl zatrudniony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowoddéw osobowych, jak i dokumentéw prywatnych zostala dokonana
obiektywnie, rzetelnie i wszechstronnie, wobec czego nie sposéb podzielié zarzutu blednej oceny dowodoéw w sposéb i
w okolicznoS$ciach zarzucanych przez skarzacego. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95). Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad zasad okre§lonych w art. 233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Tylko te uchybienia moga by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat to
sad wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
06 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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