Sygn. akt ITT AUa 467/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 2793/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak

Sygn. akt ITII AUa 467/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., odmoéwit ubezpieczonemu J. J. prawa
do emerytury w obnizonym wieku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dziei 1 stycznia 1999
r. wnioskodawca nie udowodnil stazu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze w wymiarze
15 lat wymaganych ustawa. Organ rentowy wskazal, ze w $§wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach, ktore
przedlozyl ubezpieczony, przywolano bledne przepisy resortowe, a nadto brak jest informacji, czy spétka (...) w
N. jest uprawniona do wystawiania §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych, tj. czy jest nastepca prawnym
zlikwidowanego zakladu pracy - Kombinatu (...) K..



Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w odwolaniu od niej wniodst o przyznanie prawa do emerytury
oraz zaliczenie do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu od 3 paZdziernika 1970 r. do 26
listopada 1999 r. w (...) w L.. W uzasadnieniu swojego stanowiska pow6d wskazal, ze w ww. okresie pracowatl caly czas
na stanowisku traktorzysty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje,
jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten
sposoéb, ze przyznal J. J. prawo do emerytury od dnia 19 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy ustalil, ze J. J. urodzil sie (...) r. 1 60 lat ukonczyl (...) Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie
rentowym 2 kwietnia 2012 r. Ubezpieczony legitymuje sie udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym w
wymiarze 28 lat 2 miesiecy i 277 dni, w tym przed organem rentowym nie wykazal zadnego okresu pracy w szczegblnych
warunkach. W okresie od 3 pazdziernika 1970 r. do 26 listopada 1999 r. ubezpieczony byt zatrudniony stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w Kombinacie (...) K., w Gospodarstwie (...). Nastepca prawnym zlikwidowanego

Kombinatu (...) zostala Spélka z o. o. (...) w N, ktéra w trybie art. 23V § 2 kodeksu pracy przejela w 1992 r.
ubezpieczonego wraz z innymi pracownikami Kombinatu (...), ktorzy wyrazili wole przejScia do Spotki. Z 300
pracownikéw Kombinatu przejetych zostalo okolo 200. W zwiazku z przejeciem Kombinatu przez ww. spolke,
ubezpieczony zostal jej pracownikiem, kontynuujac dotychczasowy stosunek pracy.

Poczatkowo w okresie od 3 pazdziernika 1970 r. do 28 kwietnia 1975 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku
pracownika fizycznego. W dniu 29 kwietnia 1975 r. J. J. nabyl uprawnienia kat. T do prowadzenia traktoréw (innych
uprawnien do prowadzenia pojazddw mechanicznych nie posiadal). Z dniem 29 kwietnia 1975 r. pracodawca powierzyt
ubezpieczonemu wykonywanie obowigzkéw na stanowisku kierowcy ciegnika. Prace na tym stanowisku odwolujacy
wykonywal w okresach:

- od 29 kwietnia 1975 r. do 1 marca 1985 r.,

- od 1 sierpnia 1994 r. do 31 maja 1996 r.,

- od 1 czerwca 1996 1. do 15 maja 1999 1.,

- od 1 sierpnia 1999 r. do 26 listopada 1999 r.

W wymienionych wyzej okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczegoblnych jako kierowca ciagnika.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tresé art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm., zwanej dalej ustawa emerytalng) oraz § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) wraz z zalacznikiem (dzial VIII wykazu A pkt 3) Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie
J. J. okazalo sie uzasadnione. W pierwszej kolejnosci Sad meriti podal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem
pozostawat fakt, ze ubezpieczony urodzony (...), nie osiagnal wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, wymaganego przepisem art. 24 ustawy emerytalnej

Sad Okregowy w Szczecinie podal, Ze okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W
Swietle § 2 ust. 2 rozporzadzenia zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji. Jednocze$nie Sad I instancji podkreslil,



ze w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia z zakladu pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III
UZP 6/84, Lex nr 14625).

Sad meriti stwierdzil, ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, iz ubezpieczony J. J. na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji ukonczyt 60 lat, a zatem osiagnal wiek emerytalny przewidziany dla pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach i udowodnil na dzien 31 grudnia 1998 r. ogdlny okres ubezpieczeniowy wynoszacy 28 lat
2 miesigce i 27 dni. Z uwagi na przywolanie w §wiadectwach wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze blednych przepisow resortowych oraz brak informacji, czy ww. dokumenty wystawione
zostaly przez podmiot do tego uprawniony, organ rentowy uznal, ze powdd nie spelnia warunkéw do przyznania
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz nie legitymuje sie zadnym stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze. Zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie spér w niniejszym
postepowaniu sprowadzal sie wiec do oceny charakteru pracy wykonywanej przez odwotujacego w Kombinacie (...)
K., a nastepnie w Spolce z 0. o. (...) w N., ktéra przejeta ww. zaklad.

Celem wyja$nienia spornych okoliczno$ci Sad Okregowy w Szczecinie przeprowadzil dowdd z zeznan Swiadkow K.
G., T. M. iJ. S., przesluchania ubezpieczonego J. J. oraz akt emerytalnych i dokumentéw nadestanych przez Oddzial
Terenowy Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w E.. Wszystkim tym dowodom Sad meriti dal wiare, bo byly jasne,
rzetelne, wzajemnie zgodne i korespondujace ze soba. Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony,
zostaly sporzadzone w sposob zgodny z prawem, przez upowaznione do tego osoby. Sad I instancji nie byl w stanie
ustali¢ miejsca przechowywania akt osobowych wnioskodawcy, poniewaz nie zostaly one przekazane przez Spolke
(...) Agencji.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zatrudnieniu byli w podobnym czasie co ubezpieczony - najpierw w Kombinacie,
a pbzniej w Spolce. Pracowali w tym samym charakterze, co ubezpieczony (poza K. G. — jednym z zalozycieli i
udzialowcy Spolki (...)). Potwierdzili oni, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal w czasie
zatrudnienia w Kombinacie i Spolce prace w szczegblnych warunkach na stanowisku kierowcy ciagnika (nawet w
okresie od 02.03.1985 1. do 31.07.1994 r.). Zeznania przesluchanych w toku postepowania swiadkéw korespondowaly
z treScig $wiadectw pracy wnioskodawcy w warunkach szczegdlnych oraz z zeznaniami ubezpieczonego, J. J., ktory
takze wskazal, ze w kwestionowanych przez organ rentowy okresach pracowal wylacznie jako kierowca ciggnika, a
innych obowiazkéw nie wykonywal.

Odnoszac sie do watpliwoSci organu rentowego dotyczacych tego, czy podmiot wystawiajacy ubezpieczonemu

$wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych byt do tego uprawniony, Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 23" §1
k.p., wprowadzonym juz w 1989 r., w razie przejecia zakladu pracy w caloéci, lub w czeéci przez inny zaklad, staje
sie on strona w stosunkach pracy z pracownikami przejetego zakladu i jako taki uprawniony, a nawet zobowigzany
jest do wystawienia §wiadectw pracy pracownikom przejetym za caly okres ich pracy (réwniez sprzed przejecia).
Obowiazku takiego nie ma w stosunku do pracownikow, z ktérymi rozwiazano stosunek pracy przed przeksztalceniem
lub ktérzy pozostali i sa nadal zatrudnieni w nieprzejetej czesci zakladu pracy, jezeli zaklad nadal funkcjonuje i nie
ulegt likwidacji.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze potwierdzeniem takiego statusu Spotki z o.0. (...) w N. wobec przejetych

pracownikéw Kombinatu (nastepstwa prawnego wynikajacego z art. 23( Vg1 k.p. ) jest robwniez nadestane przez
Oddzial Agencji Nieruchomosci Rolnych w S. Filie Archiwum Zakladowego w L., pismo Spokki (...), z ktérego wynika,
ze Spolka ta w tym trybie przejela pracownikéw Kombinatu (...) K. - w tym ubezpieczonego J. J.. Z pisma tego wynika
roéwniez, ze dokumentacja osobowa dotyczaca przejetych pracownikéw znajdowala sie w posiadaniu Spoltki. Réwniez
Swiadek K. G. — jeden z zalozycieli Spolki, byly zarzadca komisaryczny Kombinatu (...), a nastepnie prezes spotki P. —



A. — zeznal, ze ci pracownicy Kombinatu (...), ktérzy wyrazili taka wole ( w tym ubezpieczony), przejeci zostali przez

ww. spotke w trybie art. art. 23( v k.p.

Zdaniem Sadu Okregowego skoro nie ustat stosunek pracy J. J. z poprzednim zakladem pracy — Kombinatem (...),
to do wystawienia ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych uprawniony i zobowiazany byl
wylacznie nowy pracodawca — Spoélka (...) w N..

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji Sad Okregowy uznal, iz J. J. spelnil okreélone przepisami rozporzadzenia
przestanki nabycia uprawnien do wcze$niejszej emerytury: osiagnal wiek emerytalny 60 lat oraz ma wymagany 25-
letni okres zatrudnienia, z czego okres pracy w szczeg6lnych warunkach wyniost ponad 15 lat. W tym stanie rzeczy,

Sad meriti na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat J. J. prawo do
wczesniejszej emerytury, poczynajac od dnia 19 czerwca 2012 r. Zgodnie bowiem z treécig przepisu art. 129 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS — §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Skoro ubezpieczony
ukonczyt 60 lat w dniu (...)., to prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych nabyl z tym dniem.

Z wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. i zaskarzajac go w
calo$ci zarzucil temu rozstrzygnieciu:

1/ naruszenie art. 32 ust. 1 i ust. la ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U z 2009 nr 153 poz.1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze (Dz. U nr 8 poz.43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do emerytury od 1 pazdziernika
2010 .,

2/ nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wynik sprawy poprzez nieustalenie jakie czynnosci
wykonywal ubezpieczony w okresie od 1.04.1985 r. do 31.07.1994 r. i czy ten okres zatrudnienia ubezpieczonego jest
okresem pracy w warunkach szczegdlnych

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze wnioskodawca ma wymagany 15-letni okres
zatrudnienia w warunkach szczegblnych, niezbedny do przyznania mu prawa do wecze$niejszej emerytury.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
orzekania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, tak jak i uzasadniony byl réwniez wniosek w niej zawarty o
uchylenie zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny uznal bowiem, ze sad pierwszej instancji, mimo zaprezentowanych
w uzasadnieniu wyroku ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, nie rozpoznal istoty sprawy.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w przyjetym przez ustawodawce systemie apelacji, celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sad Odwolawczy
kontrolujgc prawidlowos$é zaskarzonego orzeczenia, pelni wiec zarazem funkcje sadu merytorycznego. W zakresie
przepiséw postepowania Sad drugiej instancji bierze zatem pod uwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania,
oczywisScie w granicach zaskarzenia. Sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2008 roku, ITII CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Analiza rozpoznawanej sprawy w $wietle przepisow prawa materialnego oraz podniesionych przez apelujacego
zarzutébw naruszenia przepisow prawa procesowego doprowadzita Sad drugiej instancji do przekonania, iz Sad



Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy i nie przeprowadzil wlaéciwie postepowania dowodowego na okoliczno$c
spelnienia przez J. J. wszystkich przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa emerytalng”. W tym stanie rzeczy poczyniona przez Sad
Okregowy ocena zebranego materialu dowodowego okazala sie dowolna, wykraczajac poza granice zakre$lone w art.
233 8§ 1k.p.c.

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze zawiera ono w sobie wewnetrzng sprzeczno$c. Sad
Okregowy, analizujac okres zatrudnienia J. J. w Kombinacie (...) K., w Gospodarstwie (...), a nastepnie jego nastepcy
prawnym - Spélce z o. o. (...) w N. z jednej strony - w ustaleniach faktycznych podal, ze "ubezpieczonemu z dniem
29 kwietnia 1975 r. pracodawca powierzyl wykonywanie obowigzkéw na stanowisku kierowcy ciegnika. Prace na tym
stanowisku odwolujacy wykonywal w okresach: od 29 kwietnia 1975 r. do 1 marca 1985 r., od 1 sierpnia 1994 r. do 31
maja 1996 r., od 1 czerwca 1996 r. do 15 maja 1999 r., od 1 sierpnia 1999 r. do 26 listopada 1999 r. W wymienionych
wyzej okresach ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegdlnych jako
kierowca ciagnika", by nastepnie juz przeprowadzajac rozwazania prawne w sprawie wskazaé: " Przesluchani w
sprawie §wiadkowie zatrudnieniu byli w podobnym czasie co ubezpieczony - najpierw w Kombinacie, a p6zniej
w Spolce. Pracowali w tym samym charakterze, co ubezpieczony (poza K. G. — jednym z zalozycieli i udzialowcy
Spolki (...)). Potwierdzili oni, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal w czasie zatrudnienia
w Kombinacie i Spoélce prace w szczegbdlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciaggnika (nawet w okresie od
02.03.1985 r. do 31.07.1994 r.)”. Tego ostatniego z wymienionych okreséw sad pierwszej instancji nie ujal wiec w
ustaleniach faktycznych, a zestawienie rozwazan z ustaleniami faktycznymi wskazuje na niekonsekwencje sadu.

Nadto wskazane rozwazania sadu pierwszej instancji nie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego poparte dowodami z
dokumentow, a w pewnych kwestiach wrecz z nimi sprzeczne, co czyni je ustaleniami dowolnymi. Ze §wiadectw pracy
w szczeg6lnych warunkach ubezpieczonego, wystawionych przez spoélke z o.0. (...) nie wynika bowiem, aby J. J.
wykonywal prace o takim charakterze w okresie od 1985-1994 r.

Juz powyzsze uwagi nakazuja szczegblnie ostroznie podchodzi¢ do konkluzji sadu meriti, ktory twierdzil, ze suma
okresOw pracy ubezpieczonego wynosi ponad 15 lat. Tym bardziej, ze i z zeznan §wiadkdw taka konstatacja z pewnoScia
nie wynika. Pierwszy z zeznajacych w sprawie §wiadkow - K. G. - nie mial nic do powiedzenia o kwestiach wazkich
dla rozstrzygniecia, a wiec o charakterze, czy stanowisku pracy ubezpieczonego w analizowanych okresach. Pozostali
Swiadkowie — T. M. i J. S. relacjonowali bardzo lakonicznie. Podali wprawdzie ze ubezpieczony przez caly okres
pracy obstugiwal ciagnik, jednak nie wyjaénili co majg na mysli twierdzac, ze ubezpieczony ,caly czas pracowal
na tych ciggnikach” (T. M. — k. 62), czy podajac: ,widzialem, ze caly czas pracowal jako traktorzysta (...)” ( J. S.
— k. 62v). Nie spos6b wiec obecnie stwierdzi¢ o jakich latach wspominali swiadkowie i czy obejmowali oni swoja
wiedze faktyczny okres pracy J. J., czy tez moze w ich pamieci utrwalil sie jedynie wycinek jego pracy, ktéry blednie
utozsamiajg z calo$cig jego zatrudnienia. Na podstawie lakonicznych zeznan §wiadkéw niewatpliwie nie mozna w
sposéb wiarygodny i nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ w jakich okresach ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
kierowcy ciagnika w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07
lutego 1983 r., Nie sposob tez pominaé, ze Sad Okregowy w Szczecinie nie odliczyl ubezpieczonemu od czasu jego pracy
w szczegblnych warunkach okresu pobierania zasitku chorobowego oraz lat 1991-1992, gdy z zeznan ubezpieczonego
wynika, ze przebywal woéwczas na urlopie zdrowotnym. Kwestia ta nie byla w ogdle przedmiotem rozwazan sadu
pierwszej instancji. Prawo do emerytury w obnizonym wieku stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w
art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (tak m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., 1 UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007
r., IIT UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008
r., II UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, LEX nr 509022)



Nadto nalezy tez podkresli¢, ze sad pierwszej instancji ustalajac, ze ubezpieczony pracowatl do 26 listopada 1999 r.
pominal, Ze przy rozstrzyganiu o weczesniejszej emeryturze nalezy uwzglednic¢ jedynie okres do konca 1998 r.

Wylaczywszy powyzsze okresy z okresu pracy ubezpieczonego jako kierowcy ciagnika, nie zostaje zachowany warunek
posiadania przezen wymogu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Wskazane uchybienia i braki nie mogg zosta¢ konwalidowane przez Sad drugiej instancji na etapie postepowania
apelacyjnego, albowiem postepowanie dowodowe nalezy w caloSci przeprowadzié¢ na nowo.

Majac na wzgledzie wyzej wskazane nie$cistodci nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze jezeli sad meriti dostrzegl lata, badz
miesiace pracy ubezpieczonego

w warunkach szczegélnych, ponad ten, ktory wskazuje organ rentowy, tj. w okresie od 1985-1994, to przy ponownym
rozpoznaniu sprawy winien wyjaéni¢ podstawy swoich twierdzen, w tym w szczegdlnoéci podaé na jakich dowodach
opart swoje ustalenia, aby umozliwi¢ tym samym weryfikacje swoich twierdzen.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sagdowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad
pierwszej instancji bedzie obowigzany wyjasni¢ wszystkie nakre$lone powyzej watpliwosci.

Ponadto zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny pozostawil sadowi meriti rozstrzygniecie o kosztach postepowania
w instancji odwolawczej.



