Sygn. akt ITT AUa 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente rolnicza w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 924/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITT AUa 476/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lipca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 ze zm.; dalej jako:
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw), odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty rolniczej z tytutu calkowitej
niezdolnoéci do pracy powstalej wskutek choroby zawodowe;j. Jako pow6d odmowy prawa do $wiadczenia wskazano,
ze w dniu zachorowania na chorobe zawodowa, wnioskodawca nie byl ubezpieczony. Stwierdzono, ze za date

zachorowania na rolniczg chorobe zawodowa przyjeto date wydania decyzji PPIS. Nadto wskazano, ze renta rolnicza
przystuguje ubezpieczonemu, ktory posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje

dzien zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa.



Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji. Zarzucil, ze rolniczy organ rentowy blednie przyjal, ze dniem
zachorowania przez ubezpieczonego na chorobe zawodowa (borelioze), jest dzien wydania przez PPIS decyzji o
stwierdzeniu tej choroby, w sytuacji gdy w okoliczno$ciach sprawy, moment pojawienia sie objawéw, przewlekly
charakter rozpoznanej choroby oraz 30-letni okres, w ktérym ubezpieczony byl narazony na dzialanie czynnika
biologicznego, jednoznacznie wskazuja, ze do zachorowania doszlo znacznie wcze$niej, tzn. wtedy, gdy ubezpieczony
posiadal ubezpieczenie emerytalno-rentowe. Wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty z tytulu
catkowitej niezdolnoéci do pracy, powstalej na skutek rolniczej choroby zawodowej od dnia 1 stycznia 2006 r. oraz o
zasadzenie od rolniczego organu rentowego kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Rolniczy organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania. Podtrzymal argumentacje
wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazat ponadto, ze z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika,
ze skarzacy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w okresie od 13 kwietnia 1981 r. do 30 wrze$nia 2009 r.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony - urodzony (...) - jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 6,49
ha. W okresie od 13 kwietnia 1981 r. do 30 wrze$nia 2009 r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W dniu 21
lutego 2012 r. ubezpieczony zglosil u Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w D. podejrzenie istnienia
u siebie choroby zawodowej — boreliozy. Orzeczeniem lekarskim z 15 maja 2012 r. Wojewddzki O$rodek Medycyny
Pracy — Poradnia Chorob Zawodowych w G. rozpoznala

u ubezpieczonego chorobe zawodowa — borelioze przewlekla. Decyzja z 12 czerwca 2012 r. Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w D. stwierdzit istnienie

u ubezpieczonego choroby zawodowej - boreliozy. W dniu 25 czerwca 2012 r. ubezpieczony zlozyl w KRUS wniosek
o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku z
choroba zawodow3. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 9 lipca 2012 r. odmowil przyznania
prawa do wnioskowanego $wiadczenia stwierdzajac, ze ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w chwili powstania choroby. W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych z
zakresu chordb zakaznych, ortopedy, neurologa i z zakresu medycyny pracy, celem ustalenia, czy ubezpieczony
jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a jezeli tak, czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
przyczynowym z choroba zawodowa. Biegli z zakresu chor6b zakaznych, ortopedii, neurologii i z zakresu medycyny
pracy, po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska ubezpieczonego i przeprowadzeniu bezposredniego badania
przedmiotowego, stwierdzili u niego brak calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym z tytulu choroby
zawodowej. Z opinia nie zgodzil sie ubezpieczony twierdzac, ze jest nieprzydatna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu,
jestbowiem zbyt ogo6lnailakoniczna, poza tym opinia bieglego z zakresu medycyny pracy oparta byla na opinii biegtych
ortopedy i neurologa, a winna by¢ oparta na opinii bieglego z zakresu choréb zakaznych. Nadto decyzja PPIS w D.,
stwierdzono u ubezpieczonego chorobe zawodowa — borelioze, w zwigzku z tym nie mozna sie zgodzi¢, ze dawno
przebyte zakazenie kretkami Borrelia jest aktualnie bez znaczenia klinicznego.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze warunki, ktérych
spelienie jest konieczne dla przyznania prawa do renty rolniczej, okreéla art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 .

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), ktdrego tre$¢ przytoczyl.
Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony domagajacy sie przyznania prawa do renty rolniczej z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, musiat wykazac¢ posiadanie odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego,
istnienie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym i powstanie jej w czasie pracy w tym gospodarstwie
lub nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od jej zaprzestania. W przypadku zadania przyznania renty rolniczej
w zwiazku z choroba zawodowa musial wykazaé, ze choroba ta powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Wskazane w cytowanym przepisie wymogi winne byé spelnione lacznie. Niewykazanie
spelienia ktoéregokolwiek ze wskazanych warunkow stanowi niemozliwa do usuniecia przeszkode dla uzyskania



prawa do Swiadczenia rentowego. Sad I instancji uznal zatem, ze przede wszystkim nalezy stwierdzié, czy ubezpieczony
spelia przeslanki dla ustalenia, ze jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a jezeli tak, czy
niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z choroba zawodowg. Poniewaz jednak nie posiada odpowiedniej
wiedzy medycznej, zmuszony byl positkowaé sie ekspertyza bieglych lekarzy z zakresu specjalno$ci dotyczacych
schorzen, na ktére cierpi ubezpieczony. Biegli z zakresu choréb zakaznych, ortopedii, neurologii i z zakresu medycyny
pracy stwierdzili, ze ubezpieczony nie tylko nie jest calkowicie niezdolny do pracy w zwigzku z choroba zawodowa,
ale w ogole nie jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym z ogbélnego stanu zdrowia. Biegli ortopeda
i neurolog jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczony posiada pelng sprawnoé¢ ruchowa. Nie stwierdzili objawow
korzeniowych, zaburzen w ruchomoéci kregostupa. Zdaniem bieglych, mala skolioza idiopatyczna nie ogranicza
sprawno$ci ruchowej, male zmiany zwyrodnieniowe kolan nie ograniczaja sprawnosci konczyn dolnych. Podobnie
widoczne na zdjeciach rtg i wynikach badain MR male zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne nie ograniczaja
sprawnoéci ruchowej. Biegli podkreslili, Ze orzekana wczeéniej calkowita niezdolno$é ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym, nie byla oparta o pelna analize stanu narzadu ruchu i dokumentacji obrazowej. Z zapisow
w protokolach orzeczniczych wynikaly jedynie niewielkie ograniczenia ruchomosci kregostupa, nie bylo ograniczen
ruchomos$ci innych stawoéw i nie bylo zmian zapalnych. W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze orzekanie calkowitej
niezdolnoéci do pracy nie mialo podstaw ortopedyczno - neurologicznych. Stan ortopedyczno — neurologiczny u
ubezpieczonego nie ulegl zmianie i obecnie takze nie ma podstaw do orzekania calkowitej niezdolnoéci do pracy w
gospodarstwie rolnym. Biegly z zakresu choréb zakaZnych nie stwierdzil u ubezpieczonego zadnych zmian typowych
dla boreliozy. Jedynymi zmianami stawianymi wcze$niej jako borelioza sa zmiany w ukladzie ruchu, ktore nie sa
swoiste dla boreliozy. Stwierdzone u odwolujacego zmiany nie wskazuja na borelioze. Nie mozna méwi¢ réwniez o
istnieniu innych zmian i boreliozy. Wyniki badan laboratoryjnych wskazuja na dawno przebytg borelioze, obecnie
bez znaczenia klinicznego. Biegly z zakresu medycyny pracy stwierdzil, ze w ogoble bardzo problematyczne bylo
rozpoznanie boreliozy, na pewno jednak ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym
z powodu przebytej boreliozy.

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad bieglych co do stanu zdrowia ubezpieczonego i jego zdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Stwierdzil, ze biegli szczegélowo podali, jakie przestanki przemawiaja za przyjeciem, ze
ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym

i to nie tylko z powodu choroby zawodowej, lecz takze z ogblnego stanu zdrowia. Wyprowadzone na podstawie
danych z wywiadu od ubezpieczonego oraz wynikow badan i z dokumentacji lekarskiej, wnioski i ich uzasadnienie, nie
naruszaja zasad logiki, a ze wzgledu na ich stanowczo$¢é pozwalaly, w ocenie Sadu I instancji, przyjaé opinie bieglych za
podstawe ustalenia, ze ubezpieczony nie spelil przestanki calkowitej niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
w zwiazku z przebyta borelioza. Ubezpieczony nie wykazal, zdaniem tego Sadu, aby opinia opracowana przez bieglych
czterech specjalnoSci medycznych zawierala bledy lub nasuwala watpliwoéci co do jej miarodajnoéci; zastrzezenia
zgloszone przez ubezpieczonego stanowily w istocie probe niemerytorycznej polemiki ze stanowiskiem bieglych. W tej
sytuacji Sad Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o powolanie innych bieglych z zakresu choréb
zakaznych i z zakresu medycyny pracy uznajac, ze sprawa zostala juz nalezycie wyjasniona, a uwzglednienie wniosku
spowoduje jedynie nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

- art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych lekarzy, podczas gdy opinia
sporzadzona na potrzeby sprawy obarczona byla szeregiem bledéw - nie zawierala badania przez lekarza choréb
zakaznych oraz nie ustalala czasu wystapienia zakazenia, a takze byla sprzeczna z orzeczeniem Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz dokumentacja leczenia ubezpieczonego, co dyskwalifikowalo te opinie jako podstawe
orzeczenia;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 Kk.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. P. w sytuacji,
gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla ustalenia chwili wystapienia choroby zawodowej ubezpieczonego, a tym



samym istotne znacznie dla rozstrzygniecia sprawy, przy jednoczesnym braku stosownego orzeczenia w przedmiocie
uwzglednienia lub oddalenia tego dowodu;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny dowodéw w postaci dokumentacji leczenia ubezpieczonego oraz
dokumentow urzedowych, na podstawie ktérych stwierdzono u ubezpieczonego chorobe zawodows;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez wskazania podstaw, dla ktérych
sad odmowil wiary dokumentacji leczenia ubezpieczonego oraz dokumentéw urzedowych, na podstawie ktoérych
stwierdzono chorobe zawodowa, pomimo ze ich tre$é byla sprzeczna z tre$cia opinii bieglych - jedynym dowodem,
ktory sad ocenil, ktéremu dat wiare i na ktéorym oparl zaskarzone rozstrzygniecie.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze kwestia sporng w niniejszej sprawie byt moment, od ktérego nalezalo
kwalifikowa¢ pojawienie sie objawow choroby rozpoznanej u ubezpieczonego; w toku postepowania fakt wystapienia
choroby zawodowej byt miedzy stronami bezsporny. W ocenie skarzacego, dostrzegal to zreszta sam Sad Okregowy,
na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia w cze$ci dotyczacej ustalen faktycznych. Zakres przedmiotu sporu zostal wyraznie
zakreSlony przez skarzacego w jego odwolaniu. W piSmie tym wskazano bowiem na czym, zdaniem ubezpieczonego,
polega wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji. Argumentacja przedstawiona w tresci odwolania zakre$lala zatem granice
prowadzonego sporu, jak i okre$lala istote sprawy. Apelujacy stwierdzil, ze w §wietle powyzszych okolicznoéci, bledna
byla zakre$lona przez Sad Okregowy teza dowodowa, w granicach ktérej mieli wypowiadac sie biegli. Sad dopuscil
bowiem ten dowdd na okoliczno$é ustalenia, czy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie
rolnym, a jezeli tak, czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z choroba zawodowa. Skoro natomiast
KRUS nie kwestionowal wystapienia zaréwno choroby zawodowej, jak

i wystapienia niezdolnoS$ci do pracy, to zasadnym bylo prowadzenie ograniczonego postepowania dowodowego do
ustalenia, w jakim okresie u ubezpieczonego doszlo do zachorowania na chorobe zawodowa w postaci boreliozy. Po
raz kolejny podkreslic trzeba, ze ta tylko kwestia byla pomiedzy stronami sporna i stanowila istote sprawy.

W ocenie skarzacego, do argumentacji podniesionej w odwolaniu, Sad I instancji

w zaden sposob sie nie ustosunkowal. Apelujacy stwierdzil, ze jedyny z uznanych przez ten Sad - czego mozna sie
jedynie domysla¢ z uzasadnienia — dowodbéw, do przedstawionej istoty sprawy w ogdle sie nie odnosil. Zdaniem
ubezpieczonego,

z powyzszego plynie wniosek, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, co juz samo w sobie stanowi podstawe
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Podnidst nadto, ze Sad Okregowy bezpodstawnie oddalil wniosek dowodowy o
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych; uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wskazuje

(w zasadzie jednym zdaniem), ze zastrzezenia ubezpieczonego to zwykla polemika

z treécig opinii. W ocenie skarzacego, analiza pisma z 2 kwietnia 2013 r. do wnioskéw takich w zaden sposob jednak
nie uprawnia. Wskazal on, ze w opinii, na ktérej oparl sie Sad I instancji, brak jest badania ubezpieczonego przez
lekarza choréb zakaznych

- cho¢ formalnie lekarz takiej specjalizacji widnieje na wstepie opinii. W jej tresci

- w przeciwienstwie do badania neurologicznego i ortopedycznego - nie sposéb doszuka¢ sie jednak opisu badania
ubezpieczonego pod katem choréb zakaznych. Tymczasem - jak wskazano juz wyzej - kwestia choroby zakaznej w
postaci boreliozy (w tym przede wszystkim moment jej wystapienia) byla istota toczacego sie procesu. Poza tym,
apelujacy stwierdzil, ze biegli - przyznajac przebyte przez ubezpieczonego zakazenie boreliozg - wypowiadali sie
jedynie o jego aktualnym stanie zdrowia; przedmiotem sporu byto jednak ustalenie, czy choroba ta istniala w chwili,
gdy skarzacy podlegal ubezpieczeniu. Taka byla bowiem podstawa odmownej decyzji KRUS i na tym powinien
koncentrowac¢ sie przedmiot procesu. Uchybienie to

— zdaniem skarzacego -jest jednak poklosiem blednie postawionej tezy, w granicach ktérej mieli wypowiedziec¢ sie
biegli, co nie zmienia faktu, ze Sad Okregowy kwestii poczatku choroby w ogodle nie wyjasnit. Apelujacy podniést nadto,
ze Sad I instancji

w sposob bledny dokonat takze oceny sporzadzonej na potrzeby sprawy opinii bieglych, uznal bowiem, ze opinia ta jest
spojna, przekonujgca i logiczna, a tym samym stanowi wylaczna podstawe wyrokowania - co jednoznacznie wynika



z konstrukcji uzasadnienia, w ktérym jako argumentacje przytoczono jej tre$é. Tymczasem, zdaniem ubezpieczonego,
opinia ta pozostaje w razacej sprzecznosci ze zgromadzong w aktach sprawy dokumentacja leczenia oraz dokumentem
urzedowym

- decyzja PPIS z 12 czerwca 2012 r. o stwierdzeniu choroby zawodowej, ktdrego sporzadzenie poprzedzone bylo
opiniami bieglych z zakresu medycyny pracy

oraz choro6b zakaznych. Skarzacy podkreslil, ze wskazane dokumenty urzedowe nigdy nie byly kwestionowane przez
KRUS; to wlasnie w oparciu o ich tre$é - na etapie przedsadowym - stwierdzone zostalo, ze ubezpieczony jest osoba
niezdolna do pracy, jak i to, ze wystapila u niego choroba zawodowa w postaci boreliozy. Wskazal, ze

w kontekscie wykazanych wyzej nieprawidlowoSci oraz rozbiezno$ci pomiedzy treécia opinii a pozostalym materiatem
dowodowym, dopuszczenie dowodu z opinii zespolu innych bieglych bylo wrecz konieczne dla rozstrzygniecia
istotnych okolicznoéci sprawy. Stwierdzil, ze wymieniona opinia nie zostala sporzadzona prawidlowo; dowod ten
nie mogt stanowié podstawy wydanego orzeczenia. Sad Okregowy pominat rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. P.. Swiadek ten zostal zawnioskowany juz w odwolaniu, zaé okoliczno$¢, ktora miala zostaé
wykazana za pomoca tego dowodu dotyczyla momentu pojawienia sie dolegliwo$ci chorobowych ubezpieczonego.
Dowdd ten, z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu, a takze watpliwoSci wynikajacych z rozbieznosci
pomiedzy tre$cia dokumentéw urzedowych a tredcig opinii bieglego, a takze przyczyna wydania decyzji odmownej,
nalezalo — zdaniem skarzacego - uznaé za istotny dla rozstrzygniecia sprawy; Sad Okregowy nie wydal jednak
zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego dowodu - ani dowodu tego nie dopuscil, ani tez nie oddalil - nie
przedstawiajac rowniez jakiejkolwiek argumentacji w uzasadnieniu. W zwiazku z powyzszym, apelujacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze kwestia wymagajacg analizy

w niniejszym postepowaniu bylo to, czy ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z choroba zawodowa. Przestanki te okresla art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i musza
by¢ one spelione lacznie.

Renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry lacznie spelnia nastepujace warunki:
1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,;

3) calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okresow.

Jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub
rolniczej choroby zawodowej, warunek podlegania ubezpieczeniu uwaza sie za spelmiony, jezeli ubezpieczony posiada
jakikolwiek okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzienh wypadku lub dzien zachorowania na
rolnicza chorobe zawodowa.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze niewykazanie spelnienia ktéregokolwiek ze wskazanych warunkéw stanowi
niemozliwa do usuniecia przeszkode dla uzyskania prawa do $wiadczenia rentowego. Mimo, ze organ rentowy jako
powdd odmowy prawa do §wiadczenia wskazal, ze w dniu zachorowania na chorobe zawodowa, wnioskodawca nie
byl ubezpieczony, poniewaz za date zachorowania na rolnicza chorobe zawodowa przyjeto date wydania decyzji PPIS,



Sad I instancji uznal, ze przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, czy ubezpieczony spelnia przestanki dla ustalenia, ze
jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a jezeli tak, czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
przyczynowym z choroba zawodowa.

Z uwagi na tre$¢ zarzutow apelacyjnych Sad II instancji dostrzegl potrzebe uzupekienia postepowania dowodowego
o opinie nowego zespolu bieglych sadowych na okoliczno$¢, czy ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowa, od kiedy i na jaki okres.

Ponadto podkreslenia wymaga to, ze orzekajac co do stanu zdrowia w sprawach o rente z tytulu niezdolnosci do pracy,
sad bierze pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji

Na podstawie badania sgdowo-lekarskiego oraz po analizie dokumentacji medycznej, biegli w opinii z 17 lutego
2014 r. stwierdzili, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym w zwiazku
z chorobg zawodowa i z ogblnego stanu zdrowia. Rozpoznali zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
szyjnego i ledzwiowego z okresowym zespolem bolowym oraz przebyte zakazenie borelioza. Wskazali, ze podczas
badania lekarskiego nie stwierdzono objawow zespolu bolowego, jak rowniez ogniskowych objawow neurologicznych.
Stwierdzono, ze obrysy stawow sg prawidlowe, stawy bez obrzeku

i wysieku, o pelnym zakresie ruchomosci, a opisywane zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne w badaniach
neuroobrazowych nie powoduja wystepowania objawéw klinicznych. Biegla z zakresu medycyny pracy w caloéci
podzielila stanowisko bieglych, ze badany nie jest calkowicie niezdolny do pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym
w zwigzku z choroba zawodowg. Wskazala, ze nie stwierdza sie obecnie stan6w zapalnych ani powiklan boreliozy; w
aktach sprawy przeciwciala IeM

— ujemne, IeG — dodatnie. W ocenie bieglej, brak jest podstaw do podwazenia wcze$niejszego orzeczenia bieglych, w
tym bieglego w zakresie chor6b zakaznych (opinia z 17 lutego 2014 1., k. 146-149 a.s.).

Ubezpieczony nie zgodzil sie z powyzsza opinig i wnidst do niej zastrzezenia. Wskazal, ze w caloSci podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w odwotaniu i w apelacji. Podnidsl, Ze nie zgadza sie z twierdzeniami zawartymi
w powyzszej opinii, gdyz jest ona nieadekwatna dla rozstrzygniecia sporu. W ocenie ubezpieczonego, sformulowany
wniosek opinii, jak réwniez jej uzasadnienie, jest sporzadzone w sposéb zbyt ogblny, lakoniczny. Ponadto stwierdzit,
ze biegli sadowi nie wskazali, czy ubezpieczony jest chory na borelioze, a jesli tak to od kiedy, wskazujac jedynie na
przebyte zakazenie borelioza. Zdaniem ubezpieczonego, okreSlenie przez bieglego z zakresu medycyny pracy braku
podstaw do uznania niezdolnoéci do pracy, zostalo oparte na opinii bieglego z zakresu neurologii

i ortopedii oraz wcze$niejszej opinii specjalisty chordb zakaznych. Podkreslil, ze decyzja PPIS z 12 czerwca 2012 r.
stwierdzajaca chorobe zawodowa — borelioze

—wydana zostala w oparciu o opinie sporzgdzona zar6wno przez specjaliste z zakresu medycyny pracy, jak i specjaliste
chorob zakaznych; specjalista chordb zakaznych stwierdzil u ubezpieczonego borelioze, o czym $§wiadczyly dodatnie
wyniki badan serologicznych. Ubezpieczony wskazal, ze biegli sadowi w opinii z 17 lutego 2014 r. w ogole wykluczyli
wystepowanie u ubezpieczonego boreliozy. Wniost

o dopuszczenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglych sadowych celem ustosunkowania sie do wymienionych
zastrzezen.

Nalezy podkresli¢, ze sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia bieglych: neurologa, ortopedy i specjalisty medycyny
pracy przeprowadzona przed Sadem Odwolawczym, a takze opinia bieglego neurologa, specjalisty chorob zakaznych,
bieglego z zakresu medycyny pracy oraz ortopedy przeprowadzona przed Sadem Okregowym, speliaja wyzej
wymienione kryteria, zostaly sporzadzone przez lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do schorzen wystepujacych
u ubezpieczonego, sa wiarygodne. Biegli, wydajac opinie, oparli sie na zgromadzonej dokumentacji medycznej,
wywiadach z ubezpieczonym oraz badaniach skarzacego — ocena stanu zdrowia ubezpieczonego jest wiec pela i
calo$ciowa. Biegli lekarze r6znych specjalnoSci przedstawili w niniejszej sprawie wyczerpujace uzasadnienie swego
stanowiska i Sad Odwolawczy uznal stan faktyczny za ustalony. Przy wydawaniu wyroku bazowal na ustaleniach Sadu



Okregowego oraz ustaleniach poczynionych na podstawie dowodu z opinii bieglych z 17 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny
podzielil nadto stan prawny wskazany przez Sad I instancji jako podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, nie bylo w niniejszej sprawie przeslanek do tego, aby przeprowadzi¢ dowod z
uzupekiajgcej opinii bieglych sagdowych.

Z przeprowadzonych opinii wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolng
do pracy w gospodarstwie rolnym. Rozpoznane zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego z
okresowym zespolem boélowym i przebyte zakazanie boreliozg nie powoduja catkowitej niezdolnos$ci ubezpieczonego
do pracy — brak jest ogniskowych objawoéw: neurologicznych, klinicznych, korzeniowych, oraz ograniczenia
ruchomosci kregostupa, stanow zapalnych czy powiklan boreliozy (opinia z 19 i 21 listopada 2012 ., k. 61v a.s., opinia
z 17 lutego 2014 ., k. 146-149 a.s.). Ustalenie calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym jest przestanka
przyznania renty rolniczej w zwigzku

z choroba zawodowa (art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw), tak samo jak ustalenie
daty powstania choroby zawodowej jako przypadajacej w okresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego (art. 21 ust. 4
powolywanej ustawy). Bezzasadne okazalo sie zatem przeprowadzanie dowodu

z kolejnej opinii bieglych, skoro dwa zespoly bieglych jednoznacznie stwierdzily brak calkowitej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie bylo kwestionowane, ze ubezpieczony chorowal na borelioze
i ze za chorobe zawodowa uznano u ubezpieczonego wlasnie borelioze, jednak na dzieh wydania zaskarzonej
decyzji, brak jest symptomoéw tej choroby, ktore powodowalyby catkowita niezdolno$é¢ ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym. W zwigzku z tym, bezcelowe byloby ustalanie daty powstania choroby zawodowej, skoro na
dzien wydania decyzji przez rolniczy organ rentowy, ubezpieczony w ogole nie byt osoba calkowicie niezdolna do pracy
w zwiazku z choroba zawodowa.

Nalezy zatem przyjaé, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki najdalej idacej a
zatem nie bylo koniecznos$ci badania innych przestanek.

Nalezy zauwazy¢, ze niekwestionowanie przez organ rentowy calkowitej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy w
gospodarstwie rolnym w zwiazku z choroba zawodowa wynikalo jedynie z faktu, Ze organ ten zakwestionowal
istnienie pierwszej przeslanki a mianowicie podleganie ubezpieczeniu, tym samym uznajac za zbedne ustalanie
pozostalych przeslanek. Na marginesie rowniez Sad Apelacyjny podkres$la, ze ubezpieczony w postepowaniu przed
inspektorem sanitarnym, ani w odwolaniu, ani w postepowaniu sagdowym nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é
daty zachorowania na borelioze.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy réwniez wskazaé, ze nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy poczynil ustalenia na podstawie opinii bieglych, ktoérzy oparli sie na
zgromadzonej dokumentacji. Sad ten nie odmowil zatem wiary dokumentacji leczenia ubezpieczonego. Natomiast co
do dokumentéw urzedowych, nalezy wskazaé, ze maja dla sagdu znaczenie pomocnicze, a podstawowym dowodem w
zakresie oceny stanu zdrowia pozostaje opinia bieglych lekarzy powolywanych w toczacym sie postepowaniu. Biegli
potwierdzili przebyta borelioze, jednak bez skutkéw powodujacych calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym w dacie wydania zaskarzonej decyzji — co nie jest sprzeczne ze zlozona dokumentacja lekarska, poniewaz
dokumentacja lekarska stwierdzajaca wystepowanie objawéw boreliozy dotyczy w przewazajacej czeSci stanu zdrowia
Z 2010r. i 2011r., i wezeéniej, (a nie z 2012 r. — data zaskarzonej decyzji).

Sad Apelacyjny nie uznal potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan M. P.. W sprawach dotyczacych przyznania
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, podstawowy dowodd stanowi opinia bieglych lekarzy - niezdolnosé do pracy
ustalana jest w §cisle okre$lonej procedurze. Nadto, $wiadek nie posiada wiadomosci specjalnych z zakresu medycyny,
ktore pozwolilyby obiektywnie i realnie oceni¢ zdolnosé do pracy. Dowod z zeznan wnioskowanego $wiadka, nie
moglby stuzy¢ zatem ustaleniu przez sad okoliczno$ci majacych dla sprawy istotne znaczenie. W zwiazku z powyzszym,
Sad Odwolawczy wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. okazal sie nieuzasadniony. Sad Apelacyjny akcentuje, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, art. 227 k.p.c. ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych
i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodoéw, jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci



faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony
przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowod na
okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw
na wynik sprawy, a jego po$rednie naruszenie moze polegac¢ na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi
na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy
ocena ta byla bledna (por. wyrok SN z 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex

nr 1228438). Sad I instancji mogl zatem przeprowadzié selekcje dowodow,

a w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z przytoczonych okolicznoSci, wiec zarzut ten nie moégl znalez¢é uzasadnienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje natomiast, ze swobodna sedziowska ocena
dowodow moze by¢ podwazona jedynie wowcezas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie btedna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., Il UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi

w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okre§lonych $rodkéw
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze jest
ocena swobodna, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznoéci z regulami logicznego rozumowania i wnioskowania
oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 848/00,
Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow,
sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okre$lonych §rodkéw dowodowych, sposdb ich przeprowadzenia oraz ocene.
Granice tej ,,swobody” wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny, przez ktory rozumie sie poziom
$wiadomoSci prawnej sedziego, czyli znajomos$¢ przepisow doktryny i orzecznictwa, a takze informacji dotyczacych
réznych faktow zycia spolecznego, kulture prawna, jak i stan pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktoérych
odsylaja przepisy obowigzujacego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., II UKN 806/00, Lex

nr 560570). Zarzut ten moze znalez¢ uzasadnienie w sytuacji, kiedy brak jest logiki

w wigzaniu przez sad wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (por. wyr. SA w Lublinie III AUa 758/12, Lex nr 1223279). W ocenie Sadu Odwolawczego,
nie zaszla zadna z powyzszych okoliczno$ci.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwotawczy podkrefla, Zze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tre$é apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku
wyrazania szczegOtowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11,
Lex nr 1169841, wyrok SN z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji ubezpieczonego, Sad Apelacyjny odnidst sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznosci drugorzednych.

W zwigzku z powyzszym, skoro ubezpieczony nie spehil przestanek warunkujacych przyznanie rolniczej renty z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowej, okreslonych w art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, nie byto podstaw
do przyznania wnioskowanego $wiadczenia. Zatem, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.
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