Sygn. akt ITT AUa 477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture pomostowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt IV U 795/13

oddala apelacje.

IIT A Ua 477/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 17 stycznia 2013 r. odmowit H. A. prawa do
emerytury pomostowej uznajac, ze cho¢ ubezpieczony przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych, lecz nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wymienionej
w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy pomostowej po dniu 31 grudnia 2008 r., jak rowniez nie udowodnit co najmniej

10 lat pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych na stanowisku rybaka morskiego. Do prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach wymienionych w pkt 22 zalacznika nr 1 do ustawy pomostowej nie uwzgledniono okresow:
od 15 maja do 25 pazdziernika 1978 r., od 13 wrze$nia 1980 r. do 15 czerwca 1981 1., od 17 grudnia 1981 r. do 27 lutego
1994 r. oraz od 28 maja 1994 r. do 11 czerwca 1996 r. Ponadto, do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie
uwzgledniono okresu pracy od 3 do 6 listopada 2012 r., gdyz pracodawca ubezpieczonego nie zglosit ubezpieczonego

jako pracujacego w warunkach szczegblnych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji H. A. wniésl o jej zmiane poprzez uznanie spornych okreséw jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych wskazujac, Ze pomimo okreslenia jego stanowiska pracy na statkach
rybackich, miedzy innymi, jako motorzysta i mechanik, faktycznie wykonywal on prace rybaka morskiego w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji i dodatkowo wskazujac, ze w spornych okresach ubezpieczony pracowal na stanowisku mechanika i motorzysty
okretowego, a wiec nie wykonywal prac bezposrednio przy polowie ryb, przynaleznych do stuzby pokladowej. Prace
za$ przynalezne do stluzby mechanicznej nie moga by¢ uznane za prace wykonywane w szczegélnych warunkach na
stanowisku rybaka morskiego.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

H. A. urodzil sie w (...). W okresie od 19 kwietnia do 13 sierpnia 1977 r. i od 26 sierpnia do 12 wrze$nia 1977 r.
zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie (...) w likwidacji z siedzibg w K. na stanowisku mlodszego rybaka. Nastepnie
odbyl nauke w Technikum (...) w D. na kierunku mechanik. Po jej zakonficzeniu, z dniem 16 maja 1978 r. zatrudnil
sie u dotychczasowego pracodawcy, u ktérego wykonywat prace na stanowiskach: motorzysta okretowy (od 15 maja
do 25 paZdziernika 1978 r. i od 13 wrze$nia 1980 r. do 15 czerwca 1981 r.), robotnik gospodarczy przy pracy lekkiej,
mechanik IT oraz mechanik I (od 17 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1994 r.). Zatrudnienie ubezpieczonego ustalo z dniem
31 maja 1997 r., przy czym w okresie od 28 lutego 1994 r. do 31 maja 1997 r. korzystal on z urlopu bezplatnego.

H. A. okresowo pracowal na kutrach rybackich razem z K. B. i T. J., ktérzy wykonywali wylacznie prace rybakow
morskich. Praca ubezpieczonego réznila sie od obowigzkow tych osob. Do jego obowiazkéw jako mechanika nalezala
bowiem obstuga urzadzen do potowu ryb tj. wind tralowych, sortownicy do sortowania ryb oraz obstuga silnika kutra.
Ubezpieczony wykonujac obowigzki motorzysty byl odpowiedzialny za maszynownie. H. A. pomagal rowniez przy
potowie ryb, jednak robil to, gdy wykonal juz obowiazki zwigzane ze swoim stanowiskiem pracy. Zdarzalo sie rowniez,
ze ubezpieczony plywal na kutrach, ktére byly malo zmechanizowane, miedzy innymi, nie posiadaly windy sieciowe;j.
Wtedy tez pomagal on innym osobom recznie wyciagac sieci.

W trakcie korzystania z urlopu bezplatnego H. A. zatrudnil sie w (...) spolce cywilnej, Firma (...). (...) z siedziba K.,
gdzie w okresie od 28 maja 1994 r. do 11 czerwca 1996 r. zajmowal stanowisko mechanika. W péZniejszym okresie
do 2005 r. H. A., miedzy innymi, prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie od 2009 r. do 2011 r. wykonywal on
prace na rzecz podmiotéw zagranicznych i dobrowolnie oplacat sktadki na ubezpieczenie spoleczne.

W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji ustalil, ze H. A. ubiegal sie juz w 2011 roku o przyznanie emerytury
pomostowej, jednak decyzja z dnia 22 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit mu prawa do §wiadczenia. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 30 marca 2012 r., w sprawie o sygn. IV U 100/12, oddalono odwolanie
ubezpieczonego uznajac, ze nie spelil on warunku z art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywatl zadnej pracy w warunkach szczegdlnych lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, jak rowniez nie spelil on warunku z art. 49 ustawy,
gdyz nie osiagnal wieku 60 lat, nadto na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnil wymaganego okresu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku rybaka morskiego. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. IIT AUa 456/12, apelacja H. A. zostala oddalona.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika takze, ze w okresie od 3 do 6 listopada 2012 r. ubezpieczony byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie (...) spolce cywilnej (...) w K., w ktéorym wykonywal prace w warunkach szczegblnych na
stanowisku rybaka.



Obecnie ubezpieczony ukonczyl 55 lat, udokumentowal ponad 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych oraz nie
pozostaje w stosunku pracy.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. nr 237, poz. 1656 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na
uwzglednienie wskazujac, ze co prawda H. A. ukonczyl 55 lat, nie pozostaje w stosunku pracy oraz udokumentowat
okres sktadkowy i nieskltadkowy w wymiarze ponad 25 lat, a po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach (od 3 do 6 listopada 2012 r. byl zatrudniony na stanowisku rybaka), jednak nie udowodnil,
aby wykonywal prace rybaka morskiego w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres 10 lat.

W ocenie sadu pierwszej instancji z zebranej dokumentacji pracowniczej, miedzy innymi, akt osobowych
Przedsiebiorstwa (...) w K. w likwidacji, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony na stanowisku mlodszego rybaka
pracowal wylacznie w okresie od 19 kwietnia do 13 sierpnia 1977 r.10d 26 sierpnia do 12 wrze$nia 1977 r. Po ukoniczeniu
Technikum (...) w D. ubezpieczony juz jako mechanik ponownie od 16 maja 1978 r. zostal zatrudniony u tego samego
pracodawcy, u ktérego pracowal uprzednio. Wykonywat tez obowigzki jako motorzysta okretowy (kierownik maszyn),
robotnik gospodarczy przy pracy lekkiej, mechanik IT oraz mechanik I, z przerwami do 31 maja 1997 .

Chociaz H. A. posiada zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach w okresie od 15 maja do 25
pazdziernika 1978 r., od 13 wrzesnia 1980 r. do 15 czerwca 1981 r. oraz od 17 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1994
r., to Sad Okregowy nie uznat tego za okres pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w charakterze rybaka
morskiego wymienionej w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Miat bowiem na wzgledzie,
ze $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych nie przesadza o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach
szczegblnych. Stanowi ono bowiem dokument prywatny i podlega ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Ponadto, w §wiadectwie tym wskazano, ze H. A. zatrudniony na stanowisku motorzysty
okretowego i mechanika I wykonywal prace rybaka morskiego w pelnym wymiarze godzin pracy wymienionym
w wykazie B dziale IV poz. 4 pkt 19 stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarski Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegblnych w
zakladach pracy resortu gospodarki morskiej (powolywane dalej jako: zarzadzenie z 1983 r.). Tymczasem wykazy
resortowe maja obecnie charakter jedynie informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uéciélajacy i moga mieé¢ znaczenie
jedynie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego.

Sad Okregowy w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, jak i zeznania K. B. oraz T. J. uznal, ze na kutrze
wyraznie zarysowany byl podzial rél i ubezpieczony wykonywal obowiazki motorzysty i mechanika. Swiadkowie,
ktorzy pracowali wylacznie na stanowisku rybakéw, dokladnie opisali czym réznila sie praca ubezpieczonego od ich
pracy. Do zakresu obowigzkow H. A. nalezala bowiem w pierwszej kolejnoSci obstuga urzadzen do polowu ryb, tj. wind
tralowych, sortownicy do sortowania ryb oraz obsluga silnika kutra. Ubezpieczony wykonujac obowiazki motorzysty
byl odpowiedzialny za maszynownie. Wykonywal on réwniez czynnosci zwigzane ze stanowiskiem rybaka, ale jedynie
pomocniczo, pomagajac rybakom w okre$§lonym czasie przy ich pracach, gdy wykonaljuz obowiazki zwigzane ze swoim
stanowiskiem pracy. Praca ta nie miala cech stalosci i pelnowymiarowoéci, bowiem bedac motorzysta/mechanikiem
H. A. nie méglby wykonywaé prac rybaka w pelnym wymiarze czasy pracy i stale.

Dalej sad meriti wskazal, ze do prac rybakéw morskich objetych wykazem B zalacznika zaliczone zostaly prace
wynikajace z rodzaju czynnoéci wykonywanych na ustalonym w shuzbie pokladowej stanowisku rybaka (prace
wykonywane bezposrednio przy polowie ryb), tym samym prace rybakéw morskich wykonywane na stanowiskach
ustalonych w dziale shuzby mechanicznej i sprowadzajace sie do obstugi oraz dozoru maszyn, nie mogg by¢ uznane za
prace na stanowisku stricte rybaka pracujacego przy polowie ryb i objetego wykazem B.

Tozsama sytuacja miala miejsce w okresie od 28 maja 1994 r. do 11 czerwca 1996 1., tj. pracy ubezpieczonego w spolce
(...) na stanowisku mechanika.

Wobec tak dokonanych ustalen Sad Okregowy oddalil odwolanie H. A..



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzil sie H. A., ktéry w wywiedzionej apelacji
zarzucil mu naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze pracujac na kutrach rybackich, na stanowisku motorzysta-mechanik, ubezpieczony nie wykonywal pracy na
stanowisku rybaka, a tym samym nie posiada 10 lat pracy w szczeg6lnych warunkach;

- prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze pracujac na kutrze rybackim (statku rybackim),
jako motorzysta-mechanik, ubezpieczony nie mogl jednocze$nie wykonywa¢ pracy rybaka w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty H. A. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi podnidsl, ze Konwencja nr 188 dotyczaca pracy w sektorze
ryboléwstwa przyjeta na Konferencji Ogolnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy, zwolanej w Genewie przez Rade
Administracyjng Miedzynarodowego Biura Pracy, w dniu 30 maja 2007 r. na 96. sesji stwierdzila, ze ,rybak” oznacza
kazda osobe zatrudniona lub zaangazowana w jakimkolwiek charakterze lub wykonujaca swdj zawod na pokladzie
statku rybackiego, lacznie z osobami pracujacymi na statku, ktore sg oplacane na zasadzie udzialu w polowach, z
wylaczeniem pilotow, zolierzy marynarki wojennej, innych oso6b zatrudnionych w stalych stuzbach panstwowych,
os6b pracujacych na statku rybackim jedynie w ciaggu dnia oraz obserwatoréw ryboléwstwa; natomiast ,szyper”
oznacza rybaka sprawujacego dowddztwo na statku rybackim. Ponadto w rozporzadzeniu Ministra Zeglugi z dnia 10
marca 1964 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych oficeréw i rybakéw na polskich statkach rybackich (Dz. U. nr 12, poz.
74) w rozdziale 3 w § 29 stwierdzono, ze w stuzbie mechanicznej ustala sie nastepujace stopnie i stanowiska rybackie:
pkt 4 i 5 motorzysta, smarownik, magazynier maszynowy. Podobnie w § 57 ust. 1 oraz § 62, ust. 1 tego rozporzadzenia.
W obowiazkowych Badaniach Srodowiska Pracy, na poszczegélnych stanowiskach pracy sa dopuszczone wartosci
wedlug rozporzadzenia MPiPS z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy (Dz. U. nr 217, poz. 1833) wskazany jest szczegdlowy wykaz
czasu ekspozycji dla jednego 24-godzinnego rejsu dla stanowiska, np. rybaka-mechanika, tylko 10 min. w obstudze
i regulacji silnika w maszynowni, natomiast 710 min. w rozladunku ryb, sortowaniu i skladaniu do ladowni, w
przetworni, 360 min. dla wypoczynku i positkéw w messie oraz 360 min. dla wypoczynku w pomieszczeniu socjalnym
zalogi (kubryku). Nastepnie wymagane dopuszczalne normy dla: szypra, rybaka-kucharza, itp. Ze wzgledu na wysokie
koszty eksploatacji kuter rybacki wyplywajacy w morze na polowy przebywa w nim od doby (24 godziny) do kilku déb
(24 do 772 godzin i wiecej) nieprzerwanie.

Skarzacy podniost rowniez, ze zasady do$wiadczenia zyciowego i zasada zdrowego rozsadku wskazuje, ze na kutrach
rybackich jest tylko jedno stanowisko rybaka, a zaloga sklada sie z 3 do 5 czlonkéw. Jeden rybak na kutrze nie bytby w
stanie samodzielnie dokonaé potowu ryb. W mys$l rozumowania ZUS i Sadu Okregowego na kutrze rybackim powinni
by¢ tylko i wylacznie rybacy (bez szypra, motorzysty-mechanika, kucharza, itd.). Bowiem w zmienionej definicji w 2011
r. za rybaka morskiego uznano tylko czlonka zalogi kutra rybackiego, ktérego stanowisko i kwalifikacje sprowadzaja sie
do wykonywania tylko i wylacznie czynnosci zwigzanych z polowem ryb. Zawdd rybaka jest zawodem wykonywanym
w szczeg6lnych warunkach (awarie kutra i grozace niebezpieczenstwo, nagle zalamania pogody, odlegte lowiska ryb,
zmienne zasoby ryb, itd.).

Apelujacy podkreslil, ze we wszystkich spornych okresach zatrudniony byl na stanowisku motorzysta kutrowy-
mechanik, jednakze faktycznie wykonywal prace rybaka morskiego w pelnym wymiarze godzin pracy. Do zakresu jego
obowiazkéw nalezala praca przy rybach, tj. obsluga urzadzeh do polowu ryb (windy tralowe w trakcie wydawania
i wybierania sieci), sortowanie ryb, patroszenie ryb, wyladunek ryb w porcie, itp. Nie jest prawda jak ustalil Sad
Okregowy, ze ubezpieczony jedynie pomagal przy polowie i przetwoérstwie ztowionych ryb, gdyz to nalezalo do jego
obowigzkow.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja H. A. okazala sie nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podzielil zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, jak i rozwazania
prawne zaprezentowanego w uzasadnieniu wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad drugiej instancji przyjmuje tak jak Sad Okregowy, ze H. A. bedac zatrudniony
w przedsiebiorstwie (...) na stanowisku motorzysty okretowego i mechanika wykonywal przede wszystkim te
czynnosci. Skarzacy uczestniczyl co prawda w pracach zwiazanych z bezpo$rednim polawianiem ryb, jednak pracy
tej nie Swiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wynika nie tyko z analizy dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonego, ale przede wszystkim z zeznan §wiadkow, ktorzy zostali zawnioskowani przez samego H. A.. Osoby te
zeznajac w sposob szczery, bez negatywnego nastawienia wzgledem ubezpieczonego, a w recz przeciwnie, w zamiarze
umozliwienia mu zdobycia $§wiadczenia, podaly, ze H. A. pracowal na kutrze jako mechanik. Do jego obowigzkow
nalezala obsluga silnika i innych urzadzen, miedzy innymi, taSmociggu, windy tralowej, sortownicy. Ubezpieczony
musial dba¢ o silnik, paliwo, oleje. Z tego tytulu otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz zatrudnieni na kutrze rybacy.
Sad ubezpieczen spotecznych nie kwestionuje faktu, ze w spornym okresie H. A. uczestniczyl takze w wykonywaniu
czynno$ci stricte rybackich, tj. patroszyl ryby, wydawal ryby i wpuszczal ryby do tadowni. Podkre§li¢ jednak nalezy,
ze okoliczno$¢ ta nie stanowi przesltanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do spornego §wiadczenia. Bowiem
tylko stala, regularna ekspozycja czlowieka na szkodliwe warunki stanowi podstawe do ubiegania sie o emeryture
pomostowa. H. A. nie wykonywal pracy rybaka morskiego w rozumieniu zalgcznika nr 1 poz. 22 stanowigcego wykaz
prac w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych w pelnym wymiarze czasu pracy,
gdyz glownym stanowiskiem jego pracy bylo stanowisko motorzysty i mechanika. W takim zawodzie sie ksztalcil w
szkole zawodowej i na takim stanowisku zostal zatrudniony w przedsiebiorstwie (...).

Odnoénie rozdzialu pomiedzy stanowiskami motorzysty/mechanika a rybaka Sad Apelacyjny w Szczecinie prezentuje
konsekwentny poglad, miedzy innymi w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sygn. III AUa 261/12, LEX nr 1237971)
stwierdzil, ze ,nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze motorzysta kutrowy i mechanik kutrowy na kutrze rybackim jest
rybakiem morskim, bowiem kazdy z czlonkoéw zalogi kutra ma przypisany swo6j wlasny zakres czynnoéci”.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, praca w sferze mechanika na kutrze byla
glownym zajeciem H. A.. Dokumentacja pracownicza, zeznania Swiadkéw oraz przestuchanie ubezpieczonego
wskazuja, ze skarzacy wykonywal rowniez czynno$ci zwiazane ze stanowiskiem rybaka, ale jedynie pomocniczo,
pomagajac rybakom w okre§lonym czasie przy ich pracach. Praca ta nie miala cech stalo$ci i pelnowymiarowodci,
bowiem bedgc motorzysta, czy mechanikiem nie mogtby wykonywaé prac rybaka w pelnym wymiarze czasu pracy i
stale.

Sad Apelacyjny orzekajac mial tez na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., II UK 356/10
(LEX nr 901608), w ktérym zawarto poglad, ze praca rybakéw morskich na stanowiskach motorzysty kutrowego,
mechanika kutrowego-kierownika maszyny i jego zastepcoéw nie sa pracami rybakéw morskich. Skoro tylko prace
rybakéw morskich zostaly wymienione w zataczniku nr 1 poz. 22 do ustawy o emeryturach pomostowych, to tylko prace
na tym stanowisku zostaly uznane za charakteryzujace sie szczeg6lnym stopniem szkodliwosci i ucigzliwo$ci, badz
jako prace wymagajace szczegblnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej, odpowiedzialnoéci - jako prace wykonywane
w trudnych warunkach atmosferycznych, na pokladzie kutra, przy polowie ryb i ich patroszeniu. Tego rodzaju
prace podlegaja zakwalifikowaniu do prac rybakéw morskich objetych wykazem A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Dlatego za chybione nalezalo takze uzna¢ stanowisko ubezpieczonego, ze w
celu zdefiniowania prac rybaka morskiego w rozumieniu omawianych wyzej przepiséw nalezy siega¢ do Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 188. Trzeba bowiem mieé¢ na uwadze, ze uregulowania te odnoszg sie do
szeroko rozumianej pracy w sektorze ryboldwstwa. Definicja rybaka tam zawarta zostala ustalona dla celow tej
Konwencji, ktora nie normuje kwestii emerytalnych, a jedynie zagadnienia warunkéw pracy na statkach i w tym
przypadku co oczywiste szeroka definicja stanowiska pracy rybaka jawi sie jako uzasadniona, ale nie ma ona znaczenia



dla interpretacji przepisow emerytalnych. Podobnie nalezy oceni¢ powolywane przez apelujacego okreslenia uzyte w
rozporzadzeniu Ministra Zeglugi z dnia 10 marca 1964 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych oficeréw i rybakéow na
polskich statkach rybackich (Dz. U. nr 12, poz. 74) czy okreslone wedtug Badan Srodowiska Pracy na poszczegdlnych
stanowiskach pracy wartoéci dopuszczone wedlug rozporzadzenia MPiPS z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie
najwyzszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (Dz. U. nr 217,

poz. 1833).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy przyznajace prawo do emerytury pomostowej rybakom morskim, tj. art. 4 w
zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturze pomostowej, uprawniajace do emerytury we weze$niejszym wieku 55 lat, nalezy
interpretowac $cisle, bowiem nabycie prawa do tego $§wiadczenia jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowacé
wykladni rozszerzajacej, w szczegblnosci, jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej charakter czy tez stanowisko pracy. Gdyby
zamiarem ustawodawcy w przypadku ustawy o emeryturach pomostowych bylo rozszerzenie zakresu jej stosowania
na inne stanowiska zawigzane z pracg na morzu, to stanowiska w innych specjalno$ciach zostalyby wymienione w tej
ustawie.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska apelujacego, ze motorzysta kutrowy i mechanik kutrowy na kutrze rybackim
jest rybakiem morskim, bowiem jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, kazdy z czlonkéw zatogi kutra
mial przypisany swdj wlasny zakres czynno$ci. Wynagrodzenie H. A. roznilo sie tez od wynagrodzen pozostatych
czlonkéw zalogi wladnie z uwagi na inny zakres obowigzkow.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie zlazt podstaw do przyjecia, ze w spornych okresach ubezpieczony
pracowal na stanowisku rybaka morskiego i odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury pomostowej w wieku 55
lat. H. A. nie spelnil bowiem wymaganej art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturze pomostowej przestanki w postaci 10-
letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Sad Okregowy rozstrzygnieciem swym nie naruszyt art. 8 ustawy o
emeryturach pomostowych. Réwniez ustalenia faktyczne dokonane w sprawie okazaty sie prawidlowe, co podwazato
zasadno$¢ zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSO del. Beata Gorska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka



