Sygn. akt ITIT AUa 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1010/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygnatura akt III AUa 485/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil D. L. prawa do wyplaty odsetek,
od kwoty wyplaconej z op6znieniem renty. W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania
mu prawa do odsetek od wyrdéwnania renty naleznego na mocy prawomocnego wyroku w sprawie VI U 446/11.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Uznal, ze ostatnig okoliczno$cia niezbedna do
przyznania §wiadczenia rentowego byl dzien wplywu informacji z Powiatowego Urzedu Pracy tj. 17 kwietnia 2012 .

Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12 lipca 2012 roku znak (...) w ten



sposob, ze zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz ubezpieczonego D. L. kwote 1.494,60
z} tytulem odsetek od niewyplaconego w terminie $wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim ustalil, ze ubezpieczony D. L. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwiagzku ze stuzba wojskowa do dnia 31.01.2011 r. Decyzjg z 15 lutego 2011 r. organ rentowy odmowil mu prawa
do tego $wiadczenia. Od tej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie do sadu, ktory wyrokiem z 27.02.2012 r. przyznatl
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa od
1 lutego 2011 r. na dwa lata. Prawomocny wyrok wplynal do ZUS 27 marca 2012 r. Wykonujgc ten wyrok pozwany
wystapit do PUP o informacje i po jej uzyskaniu w dniu 17.04.2012 r. wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie renty 4
maja 2012 r., ale bez odsetek.

Uznanie przez organ rentowy, ze ubezpieczonego nie byt osoba niezdolna do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa bylo
nieuzasadnione. Organ rentowy dokonal blednego ustalenia dotyczacego poprawy w stanie zdrowia ubezpieczonego,
opartej na nieuprawnionym orzeczeniu Orzecznika ZUS, iz skarzacy odzyskal zdolnoé¢ do pracy. Odsetki od
niewyplaconego w terminie $wiadczenia rentowego wynosily kwote 1.494,60 zlotych.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim stwierdzil, ze odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze wymogi
ktérych spelnienie warunkuje przyznanie prawa do ustawowych odsetek od niewyplaconych w terminie Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego okreéla art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. Dz.U.09.205.1585 z pOzZniejszymi zmianami), zwanej dalej ustawa systemowa.
Szczegolowe zasady wyplaty ustawowych odsetek okreSlono w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz.U. nr 12 poz. 104).

Dalej sad meriti podal, ze przepis art. 85 ustawy systemowej wskazuje na terminy przewidziane w przepisach
okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen. W przypadku renty jest to przepis art. 118 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( DzU nr 153 poz. 1227
tj. z 2009 roku ze zmianami ), zwanej dalej ustawa rentowa. Sad I instancji zaznaczyl, ze w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzienn wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do odsetek twierdzac, ze ostatnig okoliczno$cig niezbedng do
wydania decyzji bylo uzyskanie informacji z Powiatowego Urzedu Pracy ktéra wplynela do Zakladu w dniu 17 kwietnia
2012 roku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stanowisko organu rentowego nie bylo uzasadnione. Przede wszystkim nalezalo
zinterpretowaé okre§lenie ,,op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznodci,
za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci" zawarte w art. 85 ustawy systemowej. W tym zakresie doktryna i
judykatura prawa wskazuje, ze ,wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
$wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony
wykazatl wszystkie przeslanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w speklieniu $§wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci
w wykladni i zastosowaniu prawa (wyrok SN z dnia 2005.01.25 wydany w sprawie I UK 159/04 opublikowany w
OSNP 2005/19/308). W dalszej kolejnoéci sad merita rozwazat znaczenie pojecia ,,wyjasnienie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji" i podal, ze w sposob najbardziej autorytatywny interpretacji tego terminu dokonat
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 roku wydanym w sprawie P 11/2007 stwierdzajac, ze:
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz.
1530, Nr 191, poz. 1954, Nt 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, zZ 2005 1. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i 1421,
Z 2006 1. NT 104, poz. 708 i 711 i Nr 208, poz. 1534 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr 82, poz. 558), rozumiany w
ten sposdb, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzienr wplywu



prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoéci organ
rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji (publikowany w OTK-A 2007/8/97).

Zdaniem sadu rozstrzygajacego organ rentowy mogt wydaé decyzje zgodng z prawem, w terminie 30 dni liczac
od dnia 3 lutego 2011 roku tj. dnia w ktérym komisja lekarska orzekala o zdolno$ci ubezpieczonego do pracy. W
aktach orzeczniczych ubezpieczonego znajdowaly sie bowiem wszystkie niezbedne dokumenty $wiadczace o jego
dalszej czeSciowej niezdolnosci do pracy. Orzecznik ZUS i Komisja Lekarska ZUS niewlasciwie oceniala stan zdrowia
ubezpieczonego uznajac poprawe ktorej w rzeczywistosci nie bylo. Biegli sadowi jednoznacznie na ten blad organu
rentowego wskazali, a strona pozwana z taka oceng bieglych sie zgodzila. Organ rentowy nie wywiodl apelacji od
wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie VI U 446/11.

Zdaniem sadu I instancji ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu prawo
do dalszej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa nie moglo stanowié¢ uzyskanie informacji
z Powiatowego Urzedu Pracy, albowiem informacja dotyczaca pobierania przez skarzacego $wiadczen dla oséb
bezrobotnych nie miala wplywu na jego prawo do renty. Miala ona znaczenie jedynie w zakresie ewentualnych
rozliczen pomiedzy organem rentowym, a Powiatowym Urzedem Pracy. Dlatego nie mozna bylo terminu do wydania
prawidlowej decyzji ustalajacej prawo do renty D. L. liczy¢ od kwietnia 2012 roku.

Nastepnie sad meriti stwierdzil, ze wszystkie przytoczone wyzej argumenty pozwalaly na uznanie, ze organ rentowy
mial wszelkie podstawy, aby w dniu 15 lutego 2011 r. uzna¢ dalszg czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwiazku ze stuzba
wojskowa skarzacego. Skoro tego nie zrobil, to zobowigzany byt do wyplaty odsetek ustawowych za okres od 1 kwietnia
2011 roku do 3 maja 2012 roku ( dnia wyplaty $wiadczenia bez odsetek). Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec,

w oparciu o art.477'% § 2 k.p.c. jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1/ przepisu art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r. o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
(Dz.U. 2010. 101.648j.t.) przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na nie zastosowaniu przez Sad Okregowy
przedmiotowej regulacji prawnej, skutkujace pominieciem, iz w sprawach nieuregulowanych w w/w. ustawie stosuje
sie odpowiednio: art. 12-14, 70,74,83,88-93,102, art. 103 ust. 3, art. 107, art. 107a, 114 i 126-144 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 oraz
z 201 Or. Nr 40, poz. 224) podczas gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej, wylaczajacej sporne prawo
ubezpieczonego do odsetek, powinno skutkowac¢ oddaleniem odwolania od zaskarzonej decyzji,

21 przepiséw art. 118 ust. 1-7 ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.20009r. 153.poz. 1227 j.t.) w zw. z art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r. 0 zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. 2010. 101.648j.t.) przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zastosowaniu
w/w. przepisow podczas gdy przedmiotowa regulacja prawna nie znajdowala zastosowania w niniejszej sprawie z
uwagi na brak wskazania przedmiotowej regulacji prawnej w treéci przepisu art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego jej rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.



Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela

i przyjmuje za wlasne ustalenia sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak rowniez podziela
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji przepis6w majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 listopada 1998
roku, sygn. I PKN 339/98).

Apelacja organu rentowego nie zawierala zadnych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy shusznie wprawdzie podal, ze art. 64 ustawy z dnia 29.05.1974r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., nr 101, poz. 648 ze
zm.) nie zawieral odwolania do przepiséw ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. NT 40, poz. 224) w
kwestiach zwigzanych z przyznawaniem

i wyplacaniem odsetek od $wiadczen pienieznych, przewidzianych w ustawie

o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych, w przypadku wydania przez organ rentowy niezgodnej z prawem
decyzji. Nie mniej jednak apelujacy pominal, iz art. 56 ust. 4 wyzej wskazanej ustawy zawiera odwolanie, zgodnie
z ktéorym do postepowania w sprawie ustalania prawa do $wiadczen i wyplaty §wiadczen stosuje sie przepisy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uzyte przez ustawodawce okreSlenie: "wyplata
Swiadczen" nalezy przy tym rozumiec szeroko. Zawiera ono w swym zakresie zardwno nie wydanie w terminie decyzji
przyznajacej Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkow do
jego uzyskania i zwigzanych z tym konsekwencji, w postaci konieczno$ci zaplaty odsetek. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze odsetki nie sa odrebnym $§wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniem akcesoryjnym (tak m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 1008/12, LEX nr 1239955).

Podkresli¢ takze wypada, ze obowiazek wyplaty odsetek od nieterminowego ustalenia prawa do $wiadczen rentowych
lub zwigzanych ze spdznionymi ich wyplatami ma oparcie w konstytucyjnej zasadzie réwnego traktowania obywateli
w panstwie prawa (art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), a ponadto wynika z ustawowej zasady rownego
traktowania ubezpieczonych (art. 56 ust.

4 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin

w zwigzku z art. 2a i art. 122 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w razie, gdy organ rentowy niezasadnie uznal, Ze ubezpieczony byl osoba niezdolna do
pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa - jak to mialo w niniejszej sprawie - to zastosowanie znajda przepisy ustawy o
emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jak slusznie wskazal sad I instancji, organ rentowy obowiazany jest
do zaptaty odsetek ustawowych, gdy ponosi odpowiedzialno$é za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczenia.
Zasadnie tez stwierdzil, iz za blad pozwanego nalezy uwazac¢ rowniez blad jego pracownikow,

awiec takze wadliwe okre$lenie stanu zdrowia ubezpieczonego przezlekarza orzecznika pozwanego, o ile zgromadzony
material dowodowy nie dawal podstaw takiego rozpoznania.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie ocenil, iz op6Znienie w wyplaceniu $wiadczenia wnioskodawcy bylo
nastepstwem okolicznoSci, za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é. Tym samym, co prawidlowo ustalil i
ocenil Sad I instancji, spelniona zostala dyspozycja przepisu art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,

a mianowicie organ rentowy nie ustalil w terminie prawa do $§wiadczenia. Nastepnie sad rozstrzygajacy zasadnie
ocenil i wskazal, kiedy w okoliczno$ciach analizowanej sprawy wystapila ,ostatnia okoliczno$¢ niezbedna do wydania
decyzji” (art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) i podal, Ze organ rentowy
mial wszelkie podstawy, aby w dniu 15 lutego 2011 r. uznaé dalsza czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego w



zwiazku ze stuzba wojskowa. Skoro tego nie zrobil, to zobowigzany byl do wyplaty odsetek ustawowych za okres od
1 kwietnia 2011 r. do 3 maja 2012 .

Z tych przyczyn na mocy art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezzasadna.



