Sygn. akt ITT AUa 487/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt VI U 860/12

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT AUa 487/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. K. odwolat sie do Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gorzowie
Wielkopolskim od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 21 czerwca 2012 r. odmawiajacej
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze jego stan zdrowia
powoduje, iz nie jest w stanie podja¢é pracy, co uprawnia go do uzyskania prawa do renty.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 12 czerwca 2012 r. ustalajace, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Stwierdzil ponadto,
ze pozostale przestanki do przyznania renty ubezpieczony spelnia.



Wyrokiem z 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 21 czerwca 2012 r., znak (...) w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu
P. K. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres lat dwdch od dnia 1 listopada 2011 .

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony P. K. urodzony (...) wniosek o rente
zlozyl 17 listopada 2012 r. Ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe stolarz i w tym zawodzie pracowal. Decyzja z dnia
21.06.2012 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, albowiem
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12.06.2012 r. uznala, ze jest on zdolny do pracy. Ubezpieczony P. K. byl
catkowicie niezdolny do pracy od 1 listopada 2011 r. okresowa na dwa lata z powodu schizofrenii paranoidalne;j.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, przywolujac tre$c art. 57, art. 121 13 ustawy z dnia 17.12.1998r
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U z 2009 r nr 153 poz. 1227 ze
zmianami) Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie. Organ
rentowy w oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS uznajace P. K. za zdolnego do pracy odméwil mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji zaznaczyl, ze na skutek odwolania sie ubezpieczonego od powyzszej decyzji, istotnym w sprawie bylo
ustalenie i rozstrzygniecie czy spelnia on warunki niezbedne do uznania, ze jest on, a jeéli tak to od kiedy, osoba co
najmniej czeSciowo niezdolna do pracy, oraz co do charakteru tej niezdolnoéci tj. czy jest ona trwata czy okresowa.

Dalej Sad meriti stwierdzil, ze nie dysponujac specjalistyczna wiedza medyczna musiat positkowaé sie przy
rozstrzyganiu istoty sprawy opinia biegtych lekarzy sadowych i dlatego dopuscit w niniejszym postepowaniu dowdd z
opinii bieglego, aby wypowiedzial sie co do oceny jego stanu zdrowia ubezpieczonego ( art. 278 §1 k.p.c.).

Biegla lekarz specjalista psychiatra wskazala, iz schizofrenia paranoidalna powodowala calkowita niezdolno$¢ do
pracy na okres dwoch lat od dnia 1.11.2011 roku. Sad w pehi podziela stanowisko w/w bieglej, albowiem rzetelnie
ocenila faktyczny stan zdrowia badanego, odnoszac sie do jego rzeczywistych kwalifikacji zawodowych. Opinie bieglej
K. kwestionowal organ rentowy proponujac uznanie cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 27 listopada 2012 r. i
catkowitg niezdolno$é¢ do pracy do listopada 2013 r. Oceniajac te zastrzezenia Sad meriti uznal je za nieuzasadnione.
Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy w zaden sposob nie wyjasnit dlaczego osoba cierpiagca na powazne
schorzenie psychiatryczne tj. schizofrenie paranoidalna moze by¢ uznana za zdolna do pracy innej niz wynikajac
z jej kwalifikacji zawodowych. P. K. cierpi od wielu lat na schizofrenie paranoidalna i z tego tytulu pobieral
juz $wiadczenie rentowe. Zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna wskazywala na zaostrzenie objawdw
schizofrenii od pazdziernika 2011 r. skutkujace koniecznoScia leczenia szpitalnego. W tej sytuacji nie sposéb uznac
zdolnos$¢ ubezpieczonego do jakiejkolwiek pracy, jak proponowal to ZUS. Dlatego wniosek o uzupelnienie opinii przez
biegla nie zostal uwzgledniony, gdyz zmierzal do przedtuzenia postepowania (art. 217 § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze ubezpieczony spenil przestanki do przyznania mu prawa do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, ale od miesigca w ktorym zlozyl o nie wniosek.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. i pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp.
zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw postepowania- art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu przez Sad Okregowy wyja$nienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okoliczno$ci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i
nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny, a zupelie dowolny okolicznoéci, dotyczacej w szczego6lnoéci
oceny istnienia rodzaju niezdolnosci lub braku niezdolno$ci do pracy - w tym zakresie blad w ustaleniach faktycznych
w wyniku oddalenia i pominiecia przez Sad Okregowy wniosku dowodowego organu rentowego zawartego w
piSmie procesowym z dnia 1.03.2012 r. i zalaczniku w postaci opinii Przewodniczacego Komisji Lekarskich ,o



uzupelnienie przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii swej opinii, co stanowi ponadto naruszenie przez Sad przepisu
postepowania- art. 233 § 1 k.p.c., ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania. Zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz powolane w
uzasadnieniu wyroku podstawy prawne rozstrzygniecia uzasadniajacy przekonanie o zasadno$ci rozstrzygniecia Sagdu
I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w granicach wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena zebranego materialu dowodowego nie jest dowolna
i nie przekracza swobodnej sedziowskiej oceny dowodow. Swoje orzeczenie Sad Okregowy uzasadnil wyczerpujaco,
zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. oraz przedstawil trafng argumentacje prawna.

Wobec zarzutdéw apelacji dotyczacych bledu w ustaleniach faktycznych, poczynionych przez Sad I instancji nalezy
wskaza¢, ze w sprawie kluczowe znaczenie miala opinia bieglej T. K., ktéra majac na uwadze cala dostepna
dokumentacje lekarska przebiegu choroby ubezpieczonego, uwzgledniajac jego kwalifikacje i obecny stan zdrowia
psychicznego jednoznacznie ocenila, iz jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy na okres 2 lat. Biegla jednoznacznie
wskazala, w czym upatruje wadliwo$ci oceny Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Chybiony okazal sie zarzut apelacji dotyczacy braku przeprowadzenia podmiotowego badania ubezpieczonego przez
biegla, skoro juz analiza dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego pozwalala stanowczo stwierdzi¢ o braku jego
zdolno$ci do pracy. Przewodniczacy Komisji Lekarskich ZUS, ustosunkowujac sie zreszta do stanowiska bieglej
stwierdzil m.in., ze ,Konsultantka psychiatra ZUS, wydajac w dniu 23.01.2012 r. opinie i co jest wazne tuz po
pobycie szpitalnym, moim zdaniem, zbyt pochopnie orzekla dlugotrwala poprawe w stanie zdrowia, orzekajac brak
niezdolnoéci.” (k. 57).

Brak ustalen wskazywanych przez apelujacego nie mégt doprowadzi¢ do postulowanych zmian w wyroku Sadu meriti.
Przede wszystkim bez znaczenia dla sprawy pozostawal fakt, iz ubezpieczony od pazdziernika 2010 r. do pazdziernika
2011 r. wykonywal prace, skoro bezspornie od pazdziernika 2011 r. byt hospitalizowany w zwiazku z zaostrzeniem
objawow choroby na ktora cierpi. Choé¢ wiec w konkluzji pisma Przewodniczacy Komisji ZUS dochodzi do odmiennych
wnioskow niz biegla wydajaca opinie w sprawie, to jednak w swych twierdzeniach nie jest tak kategoryczny jak biegla
i nie wskazuje co jego zdaniem przemawia za proponowanym rozstrzygnieciem. Odmiennie czyni biegta K., ktora
wskazuje w czym upatruje wadliwo$¢ stanowiska konsultantéw ZUS od 2010 r. — nieprawidlowym rozpoznaniem
schorzenia na jakie cierpi ubezpieczony, z pominieciem schizofrenii paranoidalnej, a poprzestaniem na ustaleniu
wystepowania zespolu paranoidalnego i zaburzen nerwicowych. Biegla zaznaczyla przy tym, ze nalezy mie¢ na uwadze
przebieg choroby od 2003 r. i wystepujaca od 2005 do 2011 r. remisje. Wyjadniajaco nalezy przy tym wskazac, ze pobyt
ubezpieczonego w szpitalu od dnia 28 listopada 2012 r. byl z kolei pigtym, odnotowanym w dokumentacji lekarskiej,
wezedniejsze mialo za$ miejsce m.in. w pazdzierniku 2011 r. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym opinii bieglej wynika jednoznacznie, ze w okresie remisji ubezpieczony byt leczony jedynie przy zastosowaniu
wysokich dawek lekéw, za$ od pazdziernika 2011 r. jego stan zdrowia wymagal hospitalizacji.

Wobec zarzutow apelacji nalezy podkredli¢, ze biegla, posiadajaca niezbedna do tego wiedze ustalila stopien i
zaawansowanie choroby ubezpieczonego oraz ocenila jej wplywu na stan czynnoSciowy jego organizmu i doszla do
rzetelnie uzasadnionych wnioskéw. Wnioski bieglej nie budza watpliwosci co do ich prawidlowosci, rowniez w ocenie



Sadu odwolawczego, a pelnomocnik organu rentowego nie przedstawil argumentow, ktére podwazalyby tak sposb
przeprowadzenia opinii, jak réwniez jej ocene koficowa.

Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Zadng
z przedstawionych okolicznoSci nie wystapila w sprawie. W tym wzgledzie nalezy bowiem pamietaé, ze zasada
jest, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a
wyjatkowo moze przyznac ubezpieczonemu §wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie P. K. zlozyl 17 listopada 2011 r. i od tego miesigca domagal sie ustalenia
Swiadczenia. Bezspornie przy tym od pazdziernika 2011 r. jego stan ulegl tak duzemu pogorszeniu, ze niezbedne bylo
umieszczenie go w szpitalu. W tej sytuacji bez znaczenia pozostawalo, czy stan ubezpieczonego do pazdziernika 2011
r. polepszyl sie w stosunku do tego, ktéry wystepowal, gdy poprzednio pobieral on rente. Takie ustalenia nie mogly
wplynac na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a zgloszenie wnioskdw o przeprowadzanie dowoddéw na ich poczynienie
zasadnie zostaly ocenione, jako zmierzajace do przedluzenia postepowania.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, Sad Apelacyjny stanagl zatem na stanowisku, iz zaskarzony w
niniejszej sprawie wyrok w pelni odpowiadal prawu, a wniesiona od niego apelacja byla bezzasadna.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



