Sygn. akt ITT AUa 488/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt VI U 284/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT Aua 488/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. W. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. z 27.02.2013 r.
odmawiajacej mu prawa do emerytury. Wnibsl o uznanie, ze bedac zatrudnionym w Kombinacie Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w T., w okresie 01.07.1976 r. — 03.09.1980 r. wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.
W odpowiedzi na wniesione odwotanie pozwany Zaklad Ubezpieczerr Spotecznych Oddzial wG. W. wniost o jego
oddalenie.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.
Na rozprawie 14.05.2013 r. ubezpieczony odwolal sie od decyzji z 16.04.2013 r. w przedmiocie odmowy prawa do
emerytury, w odpowiedzi na co pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 14 maja 2013 r. sygn. akt VI U 284/13 zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z 27 lutego 2013 roku i 16 kwietnia 2013 roku znak (...) i
przyznal ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury od 26 lutego 2013 roku poczynajac.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. W. ur. (...). posiada ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat 6 miesiecy
i 17 dni. W okresie od 1.02.1974 r. do 3.09.1980 r. zatrudniony byl w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw
Rolnych w T.. W okresie 1.07.1976 r. do 3.09.1980 r. ubezpieczony zatrudniony by}l jako dekarz. Pracowal wowczas
jako pracownik fizyczny w grupie remontowo-budowlanej. Przez 8 miesiecy w roku obejmujacych okresy od
marca do pazdziernika stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat jako dekarz wykonujgc krycie dachéw i inne
czynnosci dekarskie. Byla to praca wysoko$ciowa, wykonywana na dachach budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
mieszczacych sie w obrebie Kombinatu. W sprawie sporny byl okres zatrudnienia w Kombinacie Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w T. na stanowisku dekarza obejmujacy lata 1976-1980 r. Sad okregowy przeprowadzil dowod
ze $wiadkow, dokumentdéw, akt osobowych i przestuchania ubezpieczonego. Swiadek M. O. zeznal, iz pracowal z
ubezpieczonym w Zakladzie Rolnym (...) od 1976 r., jako pracownik fizyczny w grupie remontowo-budowlanej; praca
polegala na kryciu dach6w budynkéw gospodarskich i mieszkalnych na terenie kombinatu. Ubezpieczony wykonywal
prace dekarskie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, za wyjatkiem okresu zimowego. Okolicznos¢ te potwierdzil
$wiadek L. S., Swiadek ten zeznal wprawdzie, iz ubezpieczony wykonywal réwniez prace przy zwierzetach, ale nie
byl w stanie wskaza¢ kiedy mialo to miejsce. Watpliwo$ci wylaniajace sie na tle jego zeznan ostatecznie rozwial sam
ubezpieczony, ktory wyjasnil, iz od 1974 do 1976 r. pracowal przy zwierzetach, za$ od 1 lipca 1976 r. wykonywal prace
jedynie na etacie dekarskim. Z treécia zeznan ubezpieczonego w peli koresponduje angaz z 1 lipca 1976 r. (k. 6)
oraz Swiadectwo pracy z 30.11.1996r. (k. 5). W ocenie sadu okregowego okoliczno$ci sporne zostaly przekonujaco
wyjadnione. Sad zaliczyl sporny okres 1976— 1980 r., z wylaczeniem miesiecy zimowych, do okresu pracy w warunkach
szczegoblnych i uznal, ze ubezpieczony przepracowal jako dekarz w Zakladzie Rolnym (...) lacznie 35 miesiecy. W
polaczeniu z uwzglednionym dotychczas przez pozwany organ rentowy, okres wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach wynosi zatem 16 lat, 6 miesiecy i 10 dni.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl organ rentowy, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu: - naruszenie przepisow
postepowania- art. 227 k.p.c. polegajace na pominieciu przez sad okregowy wyjadnienia i ustalenia istotnej
dla sprawy okolicznosci, czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazeniu w
sposéb bezstronny i wszechstronny, a zupelie dowolny dowodu w postaci swiadectwa pracy z dnia 26.08.1997r.,
potwierdzajgcego wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w okresie od 01.02.1974r. do 03.09.1980r. na stanowisku
robotnika w produkcji zwierzecej, ponadto pominiecie zeznan swiadka M. O. (2), ktory zeznal, ze w latach 1979-1982
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa oraz, ze sporne prace dekarza, byly wykonywane w danym roku z wylaczeniem
okresu zimowego, ponadto pominiecie zeznan §wiadka L. S. (2), ktéry podal, ze prace dekarskie byly wykonywane w
okresie od kwietnia - maja do pazdziernika danego roku, w sezonie zimowym ubezpieczony wykonywal prace przy
zwierzetach oraz pominiecie zeznan z przestuchania ubezpieczonego, podajacego, ze w okresie zimowym nie byly
wykonywane prace dekarskie w sytuacji gdy powyzsze $rodki dowodowe wykluczaly mozliwo$é przyjecia przez sad
okregowy za prace w szczego6lnych warunkach pracy dekarza w w/w. spornych okresach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, co stanowi ponadto naruszenie przez sad okregowy przepisow postepowania- art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328
§ 2 k.p.c., ktore to w/w. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad okregowy dokonal wlaéciwej oceny zgromadzonego
w sprawie, obszernego materialu dowodowego oraz prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego. Skarzacy
podnosi, ze sad okregowy pominal fakt, ze §wiadek M. O. (2) w okresie od 1979 r. do 1982 r. odbywal stuzbe wojskowa.
W przekonaniu sadu apelacyjnego okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie, bowiem okres
spornego zatrudnienia dotyczy czasu od lipca 1976 r. do wrzeénia 1980 r.. Swiadek M. O. (2) zeznal, ze stuzbe wojskowa



odbywal od pazdziernika 1979 r., zatem czas, kiedy Swiadek nie moze obiektywnie potwierdzi¢ charakteru pracy
wykonywanej przez ubezpieczonego jest relatywnie krotki, gdyz dotyczy mniej niz %4 spornego okresu. Podkreslenia
wymaga, ze od roku 1986 az do rozpoczecia stuzby wojskowej, Swiadek pracowat jako pomocnik ubezpieczonego,
przez co bardzo dobrze orientowal sie w zadaniach, jakie zobowiazany byl wykonywaé J. W.. Zeznania Swiadka sa
spoOjne, logiczne i kategoryczne, przez co prawidlowo zostaly uznane przez sad okregowy jako wiarygodne. W toku
postepowania nie podniesiono zadnych argumentéw przemawiajgcych za tym, ze po rozpoczeciu sluzby wojskowej
przez $wiadka doszlo do reorganizacji pracy w Kombinacie Rolnym (...) i tym samym zmienit sie zakres zadan
nalezacych do obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego. Sad okregowy zatem stusznie przyjal, ze wyjaénienia
$§wiadka M. O. (2) nalezy odnie$¢ do calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w tymze zakladzie pracy.

Nie spos6b przychylié sie takze do zarzutu pominiecia przez Sad Okregowy zeznan drugiego ze Swiadkow L. S. (2). Sad
ten bowiem precyzyjnie i jasno stwierdzil, ze w duzej mierze nie dal wiary jego zeznaniom z uwagi na zatarcie sie w
pamieci Swiadka wielu szczegbtow i problemy z umiejscowieniem przedmiotowych wydarzen w czasie. Sad okregowy
wskazal przy tym, ze prawdopodobnie ma to zwigzek z podeszlym wiekiem §wiadka, co w korelacji z tre$cia jego zeznan
nie budzi watpliwosSci sadu apelacyjnego odnoénie prawidlowosci tej oceny. Ponadto nawet przy przyjeciu, ze zeznania
tego $wiadka sa w pelni wiarygodne i przyjmujac wskazany przez niego okres pracy dekarzy w kombinacie rolnym
od kwietnia do pazdziernika kazdego roku, to ubezpieczony w dalszym ciagu wypelnia przestanke okreélong w art. 4
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, czyli legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach.

Skarzacy w dalszej czeSci apelacji stwierdza, ze sad I instancji pomingl zeznania ubezpieczonego dotyczace
niewykonywania prac dekarskich w okresie zimowym. Zarzut ten jest calkowicie bezpodstawny w sytuacji, kiedy sad
uznal za prace w szczegdlnych warunkach wylacznie okresy od wiosny do jesieni. Nietrafny jest takze zarzut pominiecia
Swiadectwa pracy z 26 sierpnia 1997 r., gdyz z treSci uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego w sposob oczywisty
wynika, ze w materiale dowodowym znalazly sie dwa Swiadectwa pracy, ktorych tres¢ wzajemne sie wykluczala. Skoro
zatem sad okregowy wskazal, ze przyznaje walor wiarygodnoS$ci dokumentowi z 30 listopada 1996 z uwagi na pozostale
przeprowadzone w sprawie dowody potwierdzajace wskazane w nim okolicznoéci, to logiczna tego konsekwencja
jest odmowienie wiary dokumentowi wskazujacemu okoliczno$ci przeciwne. W przekonaniu sadu apelacyjnego tego
rodzaju rozstrzygniecie nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.

Podsumowujae, Sad I instancji dokonal prawidlowej i obiektywnej oceny caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego nie pomijajac zadnych istotnych dla rozstrzygniecia faktéw ani okoliczno$ci, tym samym nie naruszyt
ani art. 227 kpc ani 233 kpc. Natomiast apelacja ma charakter czysto polemiczny z oceng materialu dowodowego, co
czyni ja nieuzasadniong zwazywszy, ze ocena sadu I instancji nie jest dowolna.

Stad tez na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego.



