Sygn. akt ITT AUa 491/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G..

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt VI U 330/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygnatura akt 11T A Ua 491/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie ubezpieczonego A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z
dnia 14 lutego 2012 roku odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

A. O. urodzil sie (...). Ubezpieczony na dzien 01.01.1999 r. posiada ponad 25-letni okres ubezpieczenia. W latach 1977
— 1984 zatrudniony byt w Kombinacie (...) w P., za§ w latach 1987 — 1991 w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) w G..



W okresie od 26.07.1980 r. do 25.02.1983 r., jako pracownik przedsiebiorstwa (...) ubezpieczony wykonywal prace
na stanowisku §lusarza w warsztacie (...) w G., albowiem orzeczeniami lekarzy specjalistow z medycyny pracy zostal
on uznany za niezdolnego do wykonywania prac wysoko$ciowych. Po tym okresie, na pro$be i odpowiedzialno$c
ubezpieczonego zostal on przywrdcony do pracy w charakterze elektromontera dzwigow.

W okresie od 1.07.1988 r. do 31.03.1991 r. bedac zatrudnionym w spoéldzielni (...) ubezpieczony wykonywal prace
na stanowisku brukarza. Do jego obowigzkow nalezalo zrywanie i rozbiérka starych chodnikéw, ukladanie nowych
chodnikéw z betonowych plyt, ukladanie kraweznikow. Praca ta §wiadczona byla stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Ubezpieczony posiada lacznie 14 lat, 11 miesiecy i 23 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W dniu 13.01.2012 r. ubezpieczony wnioslt o ustalenie prawa do emerytury. Pozwany organ rentowy odmoéwil prawa
do $wiadczenia, z uwagi na brak wymaganego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta decyzja ZUS z dnia 14.02.2012 r. odmawiajaca
ubezpieczonemu A. O. prawa do emerytury. Ubezpieczony domagal sie przyznania tego Swiadczenia w obnizonym
wieku emerytalnym, z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych. Istota sporu objety byl okres
01.07.1988r. — 31.03.1991r., w ktérym ubezpieczony zatrudniony byt w (...) Sp6ldzielni Pracy (...) oraz 26.07.1980r.
— 25.02.1983r., w ktdrym wykonywal prace w Kombinacie (...) w Zakladzie (...) w P..

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 184. ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, Poz. 1227 tj.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 cytowanego artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest zatem speklienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999 r.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie zas pracownikow zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy).

Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz.43 ze zm.).

Zgodnie z § 3 cytowanego wyzej rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okresdéw zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,



wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnat wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci, s3 wymienione
w wykazie A, w dziale V pod poz. 5 zalagcznika do rozporzadzenia, za$ prace brukarzy widnieja pod poz. 6 dzialu IX
zalacznika.

Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony
nie spelil wszystkich przeslanek do przyznania mu $wiadczenia emerytalnego, albowiem legitymuje sie krotszym
od wymaganego okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia mu zatrudnienia
w przedsiebiorstwie (...) i spoldzielni (...) do okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Twierdzil, iz podczas
pracy w (...), przez caly okres zatrudnienia pracowal na wysokoSci jako elektromonter dzwigbw. W spoéldzielni z
kolei pracowal jako brukarz. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe tylko cze$ciowo potwierdzilo te
okoliczno$ci. Mianowicie zaré6wno przestuchani swiadkowie w osobach B. S. i M. K. oraz pozostajaca do dyspozycji
Sadu dokumentacja (m. in. angaz na k. 4 t. III akt ZUS) potwierdzily, iz w okresie od 1 lipca 1988 do 31.03.1991 r.
ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku brukarza. Byla to ciezka praca fizyczna zwiazana z dzwiganiem plyt
betonowych i kraweznikéw, wykonywana w zmiennych warunkach atmosferycznych. Odnosénie pracy w zakladach
(...), w ocenie Sadu Okregowego, nie udalo sie ubezpieczonemu dowies¢, iz przez caly okres zatrudnienia wykonywal
prace na wysokoSciach jako elektromonter dzwigéw. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato
bowiem, iz po dniu 26 lipca 1980 r. byl on odsuniety od tej pracy w zwigzku z orzeczeniami lekarskimi z dnia
28.05.1980 r. i 16.07.1980 r. Ubezpieczony wykonywal prace montazowe w warsztacie (...) w G. az do 25 lutego
1983 r., kiedy to zwrdcil sie do pracodawcy z proéba o przeniesienie do pracy na dotychczasowym stanowisku
(pismo z dnia 25.02.1983 r. zalegajace w aktach osobowych). Na tle dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych
ubezpieczonego zeznania $wiadkéw J. K. i A. G. nie mogly potwierdzi¢ okoliczno$ci, na ktéra powolywal sie
ubezpieczony. Swiadkowie ci wprawdzie opisali w wyczerpujacy sposéb rodzaj i charakter pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w (...) zaktadach (...), nie byli jednak w stanie w cala stanowczo$cia stwierdzi¢, czy ubezpieczony
byl z powodéw zdrowotnych odsuniety od pracy. Swiadek A. G. zeznal, iz zdarzaly sie sytuacje, iz pracownicy
Swiadczyli prace na wlasna odpowiedzialnoéc, wbrew zaleceniom lekarskim, ale czy taka sytuacja miala miejsce w
przypadku ubezpieczonego, a jesli tak to w jakim okresie, nie byl w stanie podaé. Zeznania §wiadkéw J. K. i A. G.
nie przecza dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych, w konsekwencji nie poddajg w watpliwo$¢ okoliczno$ci
wynikajacych z dokumentéw. Te wlasnie dowody w sposéb niezbity wskazuja, iz w spornym okresie od lipca 1980
r. do lutego 1983 r. ubezpieczony nie wykonywal prac wysoko$ciowych, lecz pracowal jako Slusarz w warsztacie. W
konsekwencji Sad I instancji nie mogl zaliczy¢ zatrudnienia w charakterze §lusarza do okresu pracy w warunkach
szczegblnych tak, jak tego domagat sie ubezpieczony.

Sad I instancji uwzglednil ponadto ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegélnych 14 dni pracy w
Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w S., ktorych omylkowo pracodawca nie uwzglednil wydajac ubezpieczonemu $wiadectwo
pracy (k. 11, t. IIT akt ZUS).

Przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w spétdzielni pracy oraz w.w. 14 dni, przepracowany przez ubezpieczonego
okres pracy w warunkach szczegélnych wynosi zatem 14 lat 11 miesiecy i 23 dni. Ubezpieczony nie wskazal
dodatkowych okresow pracy w warunkach szczegélnych ani dowodoéw na ich potwierdzenie. W ocenie Sadu
Okregowego nalezalo zatem przyjaé, iz ubezpieczony nie wykazal co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych.

Sad I instancji pomingl dowdd z przestuchania §wiadka F. K.. Sad uznal, ze przy treSci dokumentéw zalegajacych na k.
136-145 i przyznaniem ubezpieczonego, ze prace w charakterze brukarza rozpoczal zgodnie z zapisami w dokumentach
osobowych, zeznania §wiadka pelniacego funkcje likwidatora nie zmienia stanu faktycznego sprawy.

Zwazywszy na to, iz ubezpieczony nie spelnil przestanki okreSlonej w § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43 ze zm.) w przedmiocie osiggniecia 15-letniego okresu pracy w



warunkach szczeg6lnych, poza rozwazaniami Sadu pozostalo badanie pozostalych wymogéw nabycia przez niego
prawa do emerytury. Ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury musza bowiem zosta¢ spelnione lacznie. Brak
ktérejkolwiek z nich czyni wiec bezprzedmiotowym badanie pozostatych.

W konsekwencji powyzszych wywodéw Sad Okregowy uznal, iz decyzja pozwanego organu rentowego byla

prawidlowa, co znalazlo wyraz w treéci niniejszego wyroku. Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit
zatem odwolanie ubezpieczonego jako nieuzasadnione.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzit sie ubezpieczony. Wyrok zaskarzyl w calo$ci i zarzucit mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez ustalenie, ze ubezpieczony w
okresie po 26 lipca 1980 r. do 25 luty 1983 r. nie pracowal jako elektromonter dzwigow,

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zarzucajac powyzsze wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania ubezpieczonego od decyzji
z dnia 14.02.2012 r. oraz zmiane decyzji i przyznanie ubezpieczonemu emerytury, obcigzenie organu rentowego
kosztami postepowania w sprawie za obie instancje, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow:

a) G. A, zam. (...) G.., ul. (...),
b) K. B., zam. (...) G., ul. (...)
- na okoliczno$¢, ze ubezpieczony w zakladzie (...) pracowat bez przerwy jako elektromonter.

Ewentualnie wnibsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (art. 368 § 4 k.p.c.) pozostawiajac temu. Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za obie
instancje oraz nakazanie Sadowi przestuchania w/w $wiadkow.

W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony wbrew stanowisku Sadu I instancji byl faktycznie zatrudniony i
pracowal w zakladzie (...) na stanowisku elektromontera przez caly okres zatrudnienia. Jego zdaniem wynika,
to nie tylko ze $wiadectwa pracy ubezpieczonego, zeznan Swiadkoéw i wyjasnien ubezpieczonego, lecz takze z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego. Sad Okregowy nie dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowo$é dokonania wszechstronnego rozwazenia i
oceny materialu dowodowego oznacza konieczno$¢ odniesienia sie do dowodoéw przeprowadzonych w sprawie, a takze
twierdzen stron oraz zeznan $wiadkow.

Zdaniem apelujacego wyjasnil on, ze faktycznie pracowal przez caly okres zatrudnienia jako elektromonter, co tez
potwierdzili stuchani w sprawie §wiadkowie, gdyz jak sam Sad podal w uzasadnieniu §wiadkowie nie stwierdzili z
calg stanowczoscia, ze ubezpieczony z powodéw zdrowotnych byt odsuniety od pracy. Swiadkowie zeznali rowniez, ze
zdarzaly sie przypadki, Ze pracownicy wbhrew zaleceniom lekarskim, wykonywali prace na wlasna odpowiedzialnosé.
Analizujac material dowodowy Sad nie wzigl pod uwage faktu, ze $w. (...) zeznal, iz na budowach nie funkcjonowaly
warsztaty i nie bylo w zakladzie stanowiska Slusarza. Nie ustosunkowat sie rowniez do znajdujacego sie w aktach
osobowych ubezpieczonego pisma z dnia 29.07.1980 r., z ktérego w sposob jednoznaczny wynika, ze (...) G.. nie
posiadal bazy warsztatowej. Skoro nie bylo zadnych warsztatow, ani bazy warsztatowej, ani stanowiska §lusarza, to
jak ubezpieczony faktycznie mogl pracowa¢ jako §lusarz. Te wszystkie okoliczno$ci $§wiadcza o tym, ze ubezpieczony
faktycznie, wbrew zaleceniom lekarza, pracowal przez caly okres zatrudnienia jako elektromonter dzwigow.

Zdaniem ubezpieczonego wprawdzie w aktach osobowych znajduje sie podanie ubezpieczonego z dnia 25.02.1983 r. z
prosba o przeniesienie go na dotychczasowe stanowisko pracy, jednakze zostalo ono napisane przez ubezpieczonego
pod dyktando kadrowej, w jej obawie przed faktem zatrudnienia pracownika wbrew zaleceniom lekarskim i tylko dla
ochrony pracodawcy w przypadku kontroli.



Podniesione okolicznoéci wedlug apelujacego wyraznie wskazuja, ze Sad nie tylko niewlasSciwie, dowolnie ocenit
zebrany w sprawie material dowodowy, lecz takze, Ze na jego podstawie blednie ustalil stan faktyczny sprawy, co w
efekcie doprowadzilo do wydania zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie ubezpieczony wnioést o przestuchanie zawnioskowanych §wiadkéw w celu ustalenia, ze w zakladzie (...)
w (...)caly czas pracowal jako elektromonter. W toku postepowania ubezpieczony nie wnioskowal tych swiadkow,
gdyz pozostawal w przekonaniu, ze taki dowdd jako nieodzowny zostanie przeprowadzony przez Sad, a Sad wbrew

obowigzkowi wynikajacemu z art. 210 § o(1) k.p.c. nie pouczyl ubezpieczonego o jego uprawnieniach, a ubezpieczony
po oddaleniu wniosku o przestuchanie F. K. poczul sie bezradny.

Majac powyzsze na uwadze apelacja jest calkowicie uzasadniona, gdyz wbrew stanowisku Sadu i organu rentowego
ubezpieczony spelnia ustawowe przestanki do otrzymania emerytury, gdyz posiada wymagany wiek, wymagany okres
zatrudnienia oraz zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego A. O. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pehi podzielil bowiem i przyjat jako
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania stusznoéci zarzutéw apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie byto ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutéw apelacji
spor skoncentrowal sie zasadniczo wokol dwbch okreséw zatrudnienia A. O. analizowanych w aspekcie moznosci
zaliczenia ich do stazu pracy w warunkach szczegoblnych. Pierwszy — od 1977 — 1984 gdy ubezpieczony byl zatrudniony
byt w Kombinacie (...) w P., zaé drugi w latach 1987 — 1991 w (...) Spéldzielni Pracy (...) wG.

Na okoliczno$é¢ faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy we wskazanych przedzialach czasowych Sad I
instancji przeprowadzil szczegotowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala
sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego $§wiadkow i przestuchal ubezpieczonego.
Wlaéciwa ocena materialu dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do zakresu
faktycznych obowigzkow A. O., w tym réwniez warunkow w jakich praca byla wykonywana.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom
skarzgcego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan $§wiadkéw oraz oSwiadczen samego ubezpieczonego,
nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego przyjecia, iz w obydwu spornych okresach wykonywat on stale i w
pelnym wymiarze prace w warunkach szczeg6lnych, zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Nie spos6b bowiem podwazy¢ ustalen, z ktérych wynika, ze w okresie od 26.07.1980 .
do 25.02.1983 r., ubezpieczony nie wykonywatl wylacznie czynnoéci, w warunkach bezposrednio narazajacych jego
zdrowie na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Stusznie Sad Okregowy przyjal, na podstawie akt osobowych, zeznan
swiadkow i samego ubezpieczonego, ze jego praca nie polegala wylacznie na pracy na wysokoSci w charakterze
elektromontera. Ubezpieczony bowiem w tym okresie z uwagi na przeciwwskazania lekarskie byl zatrudniony jako
Slusarz. Stusznie Sad Okregowy nie dal wiary o$wiadczeniom, ze dokumentacja w aktach osobowych byla fikcyjna
i miala jedynie stluzy¢ ukryciu faktycznego wykonywania dotychczasowej pracy mimo przeciwwskazan lekarskich.
Okolicznosci tej nie potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie. Nie byli oni w stanie z calg stanowczo$cia
stwierdzi¢, czy ubezpieczony byl z powodéw zdrowotnych odsuniety od pracy. Swiadek A. G. zeznal, iz zdarzaly
sie sytuacje, iz pracownicy $wiadczyli prace na wlasng odpowiedzialno$¢, wbrew zaleceniom lekarskim, ale czy
taka sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego, a jesli tak to w jakim okresie, nie byt w stanie podac.
Zeznania Swiadkéw J. K. i A. G. nie przecza dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych, w konsekwencji nie
poddaja w watpliwo$¢ okolicznoSci wynikajacych z dokumentow. Te wlasnie dowody w sposob niezbity wskazuja,
iz w spornym okresie od lipca 1980 r. do lutego 1983 r. ubezpieczony nie wykonywal prac wysoko$ciowych, lecz



pracowat jako Slusarz w warsztacie. W tym miejscu nalezy bowiem przypomnie¢, ze stosownie do § 2 ust. 11 2
rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wbrew twierdzeniu apelujacego koniecznym jest wykazanie, ze praca
w warunkach szczegblnych byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego za trafne uznac trzeba
spostrzezenie Sadu Okregowego, ze okres pracy ubezpieczonego w spornym okresie, dla potrzeb zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych, nie byl faktycznie wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
chybiony nalezy uznaé argument apelujacego, ze w zaktadzie pracy (...) nie bylo wyodrebnionej bazy warsztatowej, w
ktorej ubezpieczony moglby wykonywaé prace §lusarza. W ocenie Sadu Apelacyjnego gdyby nawet uznac za stuszne
twierdzenia ubezpieczonego, to okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie moze przesadza¢ o niemoznosci zatrudnienia
ubezpieczonego w spornym okresie na stanowisku $lusarza. Do powierzenia pracownikowi pracy na stanowisku
§lusarza nie jest konieczne stworzenie w strukturze organizacyjnego odrebnej komérki organizacyjnej. Wystarczy by
ubezpieczonemu zostaly powierzone prace o takim wlasnie charakterze.

Reasumujac Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegétowo rozwazyt
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposob nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajgc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Zgodnie z treécia art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny
z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczyni¢, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialu dowodowego w postaci zachowanej dokumentacji pracowniczej, tresci
zeznan $wiadkow oraz oSwiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji, ze okreséw pracy
ubezpieczonego na stanowisku $lusarza nie mozna uznaé jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
W konsekwencji A. O.nie zdolal wykaza¢ wymaganego ustawg stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.
Ustosunkowujac sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu niedopuszczenia dowodu z zeznan wszystkich
Swiadkoéw nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy wbrew stanowisku apelujacego pouczyl go o prawie zglaszania wnioskéw
dowodowych na okolicznoéci podnoszone w sprawie. Sad Okregowy przeshuchal zawnioskowanych $wiadkow.
Oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka K. bylo spowodowane tym, ze okoliczno$¢ na ktéra Swiadek ten mial
zeznawac¢ byla juz udowodniona i jego zeznania nie wniosly by nic nowego. W tych okolicznosciach niezgloszenie
wnioskéw dowodowych na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ tym usprawiedliwione. Sad Okregowy poczynil wlasne
szczegblowe ustalenia na okolicznoéci sporne i w oparciu o zgromadzony material dowodowy stusznie ustalil, ze
ubezpieczony we wskazanym okresach nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych.

Brak tez podstaw do postawienia zarzutéw dotyczacych naruszenia przez sad meriti przepisu art. 328 § 2 k.p.c. W
ocenie sadu odwolawczego wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone i
poddane w sposob prawidlowy ocenie prawnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przepisami ustawy
elementy. Zaden przepis prawa nie naklada na sad obowigzku odnoszenia si¢ w motywach wyroku do wszystkich
twierdzen, jakie sg podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej tresci uzasadnienia okresla przepis
art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy odniost sie do spornych pomiedzy stronami kwestii
stanowiacych element przedmiotowo istotny dla niniejszej sprawy.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkreslié nalezy, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
prawo do emerytury w nizszym niz okreSlony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z
szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka,
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoS$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je



przepisy nalezy wyktadac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie
rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach przyjmuje sie, ze tylko takie czynnosci
pracownicze, ktére sa3 wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki,
kwalifikuja prace jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Istotne znaczenie maja przy tym, stopien uciazliwos$ci
owych czynnikdéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze A. O. nie wykazal spelnienia przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z
tego tytulu i zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zarzuty apelujacego sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezato oddalié.

SSO del. Beata Gorska SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska



