Sygn. akt ITI AUa 496/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie prawa do renty w zwigzku ze stuzbg wojskowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt VI U 535/10

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G..

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

III A Ua 496/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil J. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stluzba wojskowa i wstrzymal od dnia 1 marca 2010 r. jej wyplate wskazujac,
ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. ustalila, iz ubezpieczony jest trwale calkowicie
niezdolny do pracy, nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, ale niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku ze stuzba
wojskowa.



W odwotaniu od powyzszej decyzji J. P. podniosl, ze od 1978 roku przebywa na rencie jako inwalida wojskowy i u
schylku jego zycia decyzja ZUS wstrzymano, zabrano i przeliczono ja na rente, pomimo wypadku w czasie odbywania
¢wiczen w wojsku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiona w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2011 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

J.P.urodzony dnia (...) pobieral rente inwalidy wojskowego w zwigzku ze stuzba wojskowa w wysokosci przewidzianej
dla inwalidy III grupy przyznanej decyzja z dnia 15 maja 1978 r. Decyzja z dnia 19 kwietnia 2004 r. przyznano do
pobieranego $wiadczenia dodatek pielegnacyjny oraz ustalono, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
niezdolny do samodzielnej egzystencji w okresie do 31 stycznia 2005 r. oraz cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku
ze shuzba wojskowa na trwale. Kolejnymi decyzjami przedtuzano dodatek pielegnacyjny, decyzja zas z dnia 24 maja
2007 1. zostal ustalony do dnia 30 kwietnia 2008 r.

W dniu 12 czerwca 2008 r. w zwiazku z pogorszeniem sie stanu jego zdrowia ubezpieczony zlozyl wniosek o
skierowanie jego wniosku do lekarza orzecznika ZUS. Jednocze$nie wnidst o podwyzszenie grupy i przyznanie zasitku
pielegnacyjnego. Komisja lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2008 r. ustalila, ze jest trwale caltkowicie
niezdolny do pracy, nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji i nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy pozostajacej
w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2008 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia renty z tytulu
zmiany stopnia niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz przyznania dodatku pielegnacyjnego.
Ubezpieczony zlozyt odwolanie od przedmiotowej decyzji. Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 23 lutego 2010 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia. W wyniku ponownej weryfikacji prawa do $wiadczenia organ rentowy decyzja z dnia
19 marca 2010 r. wstrzymat wyplate renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz odmowit
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa.

Ubezpieczony w dniu 15 kwietnia 2010 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania sgdowego zostal dopuszczony dowod z opinii biegltych
lekarzy sadowych ortopedy, neurologa i chirurga. U ubezpieczonego rozpoznano: przebyta amputacje naczyniowa
koniczyny dolnej lewej w Y2 dlugoéci uda (kikut wygojony, bez cech zapalnych), zmiany zwyrodnieniowo-
dyskopatyczne kregostupa z dysfunkcja ruchows, bez objawdéw zespolu korzeniowego, miazdzyce uogolniona,
zarostowe zapalenie tetnic koficzyn dolnych, stan po sympatectomii ledzwiowej obustronnej, niedokrwienie prawej
konczyny dolnej znacznego stopnia z tetnem jedynie na tetnicy udowe;.

W ocenie bieglych ortopedy i neurologa ustala podstawa do dalszego orzekania niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze
stuzba wojskowa z chwila amputacji koniczyny dolnej lewej z przyczyn naczyniowych (choroba naczyniowa nie jest
skutkiem zdarzenia z okresu pelnienia stuzby wojskowej, jest schorzeniem samoistnym powstalym znacznie pézniej
niz okres pelnienia stuzby wojskowej). Biegli podzielili stanowisko komisji lekarskiej z dnia 7 sierpnia 2008 r.

W ocenie bieglego chirurga ubezpieczony nie byt i nie jest niezdolny do pracy z przyczyn powstalych w zwiazku
z pelniona stluzba wojskowa. Miazdzyca uogolniona, zarostowe zapalenie tetnic koniczyn dolnych jest samodzielng
jednostka chorobowa i nie ma nic wspoélnego z pelniona stuzba wojskows.



Reasumujac biegli stwierdzili, ze niezdolnosé do pracy wynika z przyczyn naczyniowych.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z opinia wskazujac, ze amputowana lewa konczyna jest wynikiem procesu
pozlamaniowego kostki lewej w czasie pelnienia stuzby wojskowej. Wedlug ubezpieczonego ten zwigzek przyczynowy
potwierdzaly komisje lekarskie na przestrzeni 34 lat.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz art. 7, 9, 30 ust. 1, art. 51 i 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych orazich rodzin (j. t. Dz. U. z 2010 1., nr 101, poz. 648) w zwigzku z art.
107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009
r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze na skutek odwolania sie J. P. od decyzji organu rentowego istotnym w sprawie,
bylo ustalenie i rozstrzygniecie czy ubezpieczony spelnia warunki niezbedne do uznania, iz jest osoba co najmniej
czeSciowo niezdolng do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa, charakteru tej niezdolnosci, tj. czy jest trwala czy
okresowa. Przy czym, Sad nie dysponujac specjalistyczng wiedza medyczng positkowat sie przy rozstrzyganiu istoty
sprawy opinia bieglych lekarzy sadowych z dziedzin odpowiadajacych schorzeniom ubezpieczonego.

Nastepnie Sad Okregowy podniosl, ze powolani w sprawie biegli dokonali rozpoznania schorzen ubezpieczonego
oraz odnotowali przebyte zlamanie kostki bocznej podudzia lewego — co bylo podstawa do orzekania czeSciowej
niezdolno$ci do pracy (III grupy inwalidow) w zwiazku ze stuzba wojskowa. W ocenie bieglych ortopedy i neurologa
podstawa do dalszego orzekania niezdolnosci do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa ustala z chwila amputacji
koniczyny dolnej lewej z przyczyn naczyniowych. Stwierdzili, Zze choroba naczyniowa nie jest skutkiem zdarzenia z
okresu pelnienia stuzby wojskowej, jest schorzeniem samoistnym powstalym znacznie p6zniej niz okres pelienia
stuzby wojskowej. Ponadto podzielili stanowisko komisji lekarskiej z dnia 7 sierpnia 2008 r. W ocenie bieglego
chirurga ubezpieczony nie byl i nie jest niezdolny do pracy z przyczyn powstalych w zwigzku z pelniona stuzba
wojskowg, bowiem miazdzyca uogdlniona oraz zarostowe zapalenie tetnic konczyn dolnych jest samodzielng
jednostka chorobowa i nie ma nic wspélnego z pelniona stuzba wojskowa. Biegli stwierdzili, ze niezdolno$¢ do pracy
wynika z przyczyn naczyniowych.

Sad Okregowy uznal opinie za w pelni wiarygodna, poniewaz jest jednoznaczna w swojej ocenie i zostala wydana
przez wskazanych bieglych. Biegli w sposéb jasny przedstawili powody swoich twierdzen, wskazujac rozpoznane
schorzenia u ubezpieczonego ocenili ich zwiazek z pelnieniem stuzby wojskowej. Opinia zostala sporzadzona przez
wyspecjalizowane osoby w zakresie ich uprawnien. Biegli oparli sie na dokumentacji medycznej i wywiadach
uzyskanych od ubezpieczonego oraz na bezpoérednim jego badaniu. Opinie sporzadzono zgodnie ze zleceniem Sadu, w
sposob jasny i wyczerpujacy odpowiadajac na zadane pytania. Wnioski koncowe uzyskanej w sprawie opinii sg zbiezne
ze soba i w sposob jednoznaczny potwierdzaja, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy z przyczyn powstatych
w zwigzku z peliong stuzba wojskowg, natomiast przyczyna wczes$niejszego orzekania tej niezdolnoéci ustala z
chwila amputacji kohczyny z powodu zaawansowanych zmian naczyniowych, ktore sg schorzeniem samoistnym i nie
pozostaja w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Wobec wskazanych okolicznosci sad meriti nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego.
Subiektywne odczucia odwolujacego sie nie mogg i nie stanowia dowodu w sprawie. Zgodnie bowiem z art. 232 k.p.c.
to na ubezpieczonym ciazy obowiazek wskazania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne.
J. P. nie przedstawil w sadzie wystarczajacych dowodéw na poparcie swojego stanowiska.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzit postepowanie dowodowe z urzedu dopuszczajac dowdd z opinii
bieglych i dokumentoéw w aktach organu rentowego, ktérych wiarygodnosci strony nie kwestionowaly.

Z przestawionych wzgledow sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzil sie J. P., ktory w
wywiedzionej apelacji zarzucil mu naruszenie przepiséw postepowania przez pominiecie przez sad zgloszonych
wnioskow dowodowych i tym samym dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Podnoszac powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze podczas pelnienia stuzby wojskowej ulegl wypadkowi, w skutek
czego doznal zlamania kostki bocznej lewej nogi oraz uszkodzenia stuchu. Z tego tytutu od 1978 roku nieprzerwanie
przebywal na rencie wojskowej, jako inwalida wojskowy III grupy. Zlamanie kostki bocznej spowodowato bowiem
wystapienie zmian zwyrodnieniowych lewego stawu skokowego i ograniczenie jego ruchomosci, a okolicznosci te
byly potwierdzane co dwa lata przez komisje lekarskie ZUS. Dalej apelujacy wskazal, ze w 2004 roku nastapila
amputacja nogi dotknietej ztamaniem kostki bocznej. W ocenie ubezpieczonego amputacja tej nogi byta spowodowana
zlamaniem kostki bocznej, jej dlugotrwalym leczeniem, obrzekiem oraz zmianami zwyrodnieniowymi. To, ze zostala
amputowana jest wynikiem procesu pozlamaniowego kostki lewej nogi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. oddalil apelacje. W ocenie tego sadu skarzacy nie
przedstawil zadnych argumentéw merytorycznych pozwalajacych na podwazenie stanowiska zaprezentowanego w
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego. Zdaniem sagdu odwolawczego zaskarzony wyrok jest prawidlowy, poparty zostal
tez wnikliwa analiza odpowiednio zgromadzonego materialu dowodowego, przy zastosowaniu wlasciwych przepisow
prawa materialnego i procesowego. Zarazem Sad Apelacyjny dostrzegl, ze apelujacy przedstawil jedynie subiektywny
obraz swojego stanu zdrowia. Samo przekonanie ubezpieczonego, ze istnieje zwiazek pomiedzy przebytym zlamaniem
a amputacja konczyny, nie przesadza o istnieniu podstaw do kontynuowania wyplaty wojskowej renty inwalidzkiej z
tytulu wypadku, jakiemu J. P. ulegl podczas stuzby wojskowej w latach 70-tych.

Sad drugiej instancji podkreslil, ze w wyniku badania ubezpieczonego w 2004 roku (juz po amputacji koficzyny lewej)
lekarze orzecznicy ZUS uznali J. P. za niezdolnego do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa na stale. Dopiero w wyniku
zlozenia nowego wniosku przez ubezpieczonego w 2008 roku organ rentowy ponownie przeanalizowal stan zdrowia
J. P.1iuznal woéwczas odmiennie niz poprzednio, ze amputacja konczyny spowodowala ustanie niezdolnosci do pracy
w zwiazku ze stuzba wojskowa. Doszlo zatem do zmiany stanowiska organu rentowego odno$nie do oceny nastepstw
operacji polegajacej na amputacji nogi w wyniku nowej opinii lekarzy orzecznikow. Skarzacy nie zgodzit sie z nowa
oceng orzecznicza i zainicjowal postepowanie sadowe, w ramach ktoérego biegli sadowi (w tym neurolog, ortopeda
i chirurg) w 2008 roku zaopiniowali, ze nie stwierdza sie zwigzku pomiedzy aktualng niezdolnoécia badanego, a
wypadkiem podczas stuzby wojskowe;j.

Zdaniem sadu odwolawczego, powyzsze oznacza, ze obecna opinia bieglych sagdowych i tozsame z nig stanowisko
organu rentowego zostalo juz wczeéniej potwierdzone zaréwno przez lekarzy orzecznikow ZUS, jak i inny zesp6t
bieglych sadowych. Natomiast okoliczno$¢, ze tuz po dokonanej w 2004 roku amputacji organ rentowy zajmowal
bledne stanowisko, ktore zweryfikowal dopiero w 2008 roku w wyniku zainicjowania postepowania przez apelujacego,
nie jest dla sadu wigzace.

Sad Apelacyjny przypomnial rownoczeénie, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwo§é ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego na niekorzy$é ubezpieczonego, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie miat prawa do okre$lonego §wiadczenia, poniewaz nie
spelnial ustawowych przestanek nabycia prawa do §wiadczenia. Zwlaszcza w wyroku z dnia 5 maja 2005 r., III UK
242/04 (OSNP 2006/3-4/54), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ujawnienie uchybienia organu rentowego polegajacego
na wydaniu decyzji ustalajacej powstanie prawa, pomimo niedysponowania dowodem stwierdzajacym spelnienie
jednego z wymaganych warunkéw, stanowi okoliczno$¢ majaca wplyw na prawo do $wiadczen, ze wzgledu na
ktoéra dopuszczalna jest jej weryfikacja i to zar6wno decyzji korzystnych, jak i niekorzystnych dla wnioskodawcow.
Prawomocne decyzje organu rentowego maja charakter deklaratoryjny, stwierdzaja sytuacje prawne wnioskodawcow
uksztaltowane z mocy prawa. Jeéli zatem w toku ponownego postepowania wyjasniajacego okaze sie, ze prawo do



Swiadczenia nie istnialo, woéwczas wyplata §wiadczenia zostaje wstrzymana. Oznacza to, ze przestanka weryfikacji
prawomocnej decyzji rentowej z urzedu w trybie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej moze by¢ takze uchylenie
organu rentowego na korzy$¢ wnioskodawcy, ktére ma wplyw na ustalenie prawa do $wiadczen.

Podstawa przyznawania przed 2004 rokiem $wiadczenia byla czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy
polegajaca na upo$ledzeniu ruchéw nogi spowodowana jej ztamaniem w trakcie shuzby wojskowej. Rozwijajaca sie w
organizmie ubezpieczonego choroba miazdzycowa tetnic koficzyn dolnych doprowadzila z kolei do amputacji ztamane;j
uprzednio nogi. Logicznym wnioskiem, wywodzonym przez oba zespoly bieglych sadowych, jest zatem stwierdzenie,
Ze przyczyna czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w czasie stuzby wojskowej ustata.

Aby jednoznacznie stwierdzic¢, czy zwiazek przyczynowy pomiedzy obecnym stanem ubezpieczonego a zdarzeniem zlat
70-tych istnieje, sad musial oprze¢ sie na opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny. Po dwoch niezaleznych lekarzy
o specjalno$ciach ortopeda, chirurg i neurolog w 2008 i 2010 roku orzeklo, ze miazdzyca ubezpieczonego stanowi
schorzenie samoistne, bez zwigzku z pobytem w wojsku, jest tez choroba powstala znacznie p6Zniej niz okres pelnienia
shuzby. Stwierdzenie to jawi sie w ocenie Sadu Apelacyjnego jako logiczne. Sad ten zauwazyl bowiem, ze schorzenie
naczyniowe rozwinelo sie nie tylko w nodze lewej, ktora uprzednio byla zlamana, ale istnieje takze w zdrowej uprzednio
nodze prawej.

J. P., dzialajac przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, wniost skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sadu
Apelacyjnego, zaskarzajac ten wyrok w catoSci i domagajac sie jego uchylenia oraz przekazania sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania; ewentualnie, uchylenia takze w catoéci wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do rozpoznania temu sagdowi; w razie uznania przez Sad Najwyzszy, ze zachodzg okolicznoéci, o ktérych mowa

wart. 398'° k.p.c., wniesiono ponadto o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, zgodnie
z zagdaniem odwolania.

Skarga kasacyjna oparta zostala na podstawie naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw prawa materialnego,
to jest:

1) art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz.
U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 101, poz. 648 ze zm.), poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze przepisy te daja lekarzom orzecznikom ZUS prawo do weryfikacji zwiazku
choroby ubezpieczonego (miazdzycy uogolnionej, zarostowego zapalenia tetnic konczyn dolnych) ze stuzba wojskowa
oraz stanowia podstawe do weryfikacji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawa ubezpieczonego do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zakresie przestanki zwigzku przyczynowego tej niezdolnosci ze stuzba wojskowa;

2) art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin,
poprzez usankcjonowanie wadliwego postepowania organu rentowego, polegajacego na niezachowaniu okre$lonego
w tym przepisie trybu ustalania uprawnienn do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy majacej zwiazek ze stuzba
wojskowa i zaaprobowanie sytuacji, w ktorej o zwigzku choroby ubezpieczonego ze shuzba wojskowa orzekali w sposob
nieuprawniony lekarze orzecznicy ZUS, a nie wojskowa komisja lekarska.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczony zwrdcil uwage, ze jego zdaniem, z racji szczegblnej regulacji zawartej w art. 57
ust. 11 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow przepisy art. 107 ustawy o FUS w zwigzku z art. 64 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéow w zadnym razie nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygania przez organ rentowy ani o tym, czy choroba
ubezpieczonego (miazdzyca uogblniona i zarostowe zapalenie tetnic konczyn dolnych) ma zwiagzek z odbyta przez
niego stluzba wojskowa, ani o tym czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego spowodowana ta choroba ma zwiazek z
ta stuzba.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2013 r., III UK 66/12, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze nie moze

budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci fakt, iz z mocy art. 64 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio, miedzy
innymi, art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.
Zgodnie z tredcig tego przepisu, ktérego wlaéciwe zastosowanie w sprawie przez sad pierwszej instancji zostalo
zaakceptowane przez Sad Apelacyjny, prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokos$é tych
$wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie. Zawarta w tym przepisie
regulacja wprowadza zasady aktualizowania decyzji ustalajacych prawo do §wiadczen w relacji do stanu faktycznego,
ktdre stanowia efekt zmiennoSci stanu niezdolnoéci do pracy jako przestanki (ryzyka) ubezpieczenia. Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w celu ustalenia zmiany stopnia
niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolno$ci lub jej ponownego powstania. Nastepnie Sad Najwyzszy podkreslil, ze
stosunki prawne ubezpieczenia spolecznego oparte na spelnieniu sie ryzyka niezdolnoéci do pracy sa réwnoczeénie
oparte na regule, ze zmiana okoliczno$ci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania sprawy. Co do zasady wiec,
w stosunkach ubezpieczen spotecznych warunki do $wiadczen moga by¢ badane w kazdym czasie, a od wyniku tego
badania zalezy albo nabycie prawa do §wiadczen w nowej sytuacji faktycznej, albo wstrzymanie do czasu ustalenia
dalszego spelniania warunkéw, albo ustanie prawa. Prawo do renty przystuguje wiec dop6ty, dopoki spelniane sa
warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego Swiadczenia, za$§ uprawniony musi wykazywac, ze spelnia
je nadal, miedzy innymi poddajac sie badaniom lekarskim. Nie ma z kolei podstawy prawnej do zachowania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy przez osobe, ktora nie wykazala niezdolnoéci do pracy. Taka sytuacja dotyczy zas zaréwno
rent przyznanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i rent przyznanych na podstawie przepisow
innych ustaw, w tym miedzy innymi ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Nastepnie Sad Najwyzszy podnidsl, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ustalonym przez sad drugiej
instancji, okolicznoScia niebudzaca jakichkolwiek watpliwo$ci byt trwaly charakter cze$ciowej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy, pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowa i spowodowanej nastepstwami urazu doznanego
w czasie odbywania tej stuzby. Na skutki owego urazu nalozylo sie nastepnie schorzenie, ktorego konsekwencje
stanowila konieczno$¢ amputacji tej konczyny, ktorej stan powodowal dotychczas cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy
w zwigzku ze stluzba wojskowa. Dokonujac oceny prawnej tej sytuacji, sad drugiej instancji uznal, ze ,logicznym
wnioskiem” jest zatem stwierdzenie, iz przyczyna czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem w czasie
stuzby wojskowej ustala. Stwierdzenie to, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest jednak dotkniete bledem. Przede wszystkim
bowiem przyjecie ustania niezdolnoéci do pracy, zgodnie z omdéwionym wyzej art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach, winno by¢ efektem ustalenia takich zmian, ktére powodowalyby poprawe stanu zdrowia, prowadzac do
odzyskania zdolnoéci do pracy (oczywiScie poza sytuacja, w ktorej odzyskanie zdolnoéci do pracy jest skutkiem
przekwalifikowania zawodowego $wiadczeniobiorcy, ktora w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi). Tymczasem w
okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie tylko nie doszlo do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego,
ale wrecz przeciwnie stan jego zdrowia ulegl dalszemu istotnemu pogorszeniu, skutkujac catkowitg niezdolnoécia do
pracy, a wiec stopniem niezdolno$ci do pracy wyzszym od dotychczasowego.

Dalej Sad Najwyzszy uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nalezy przyjaé, iz nie istnieja podstawy do stwierdzenia,
ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy pozostajaca w zwiazku ze shuzbg wojskowa ustala tylko z tej przyczyny, iz
doszlo do amputacji konczyny dotknietej schorzeniem powodujacym te niezdolno$¢. Po pierwsze bowiem, gdyby nie
doszlo do owej amputacji, wystepujace u ubezpieczonego schorzenie, bedace nastepstwem urazu doznanego w czasie
odbywania shuzby wojskowej, nadal powodowaloby jego niezdolno$é do pracy (trwaly charakter jego skutkow nie
budzil wszak zastrzezen). Ponadto, nalozenie sie na to schorzenie innej choroby w oczywisty sposob nie pociagato
za soba ustania tego schorzenia (jego wyleczenia), a nawet jakiejkolwiek poprawy w stanie jego zaawansowania.
Co wiecej, skutkowalo ono dalszym istotnym pogorszeniem sie stanu zdrowia ubezpieczonego. W zadnym razie nie
mozna tez przyjac, jak uczynil to sad drugiej instancji, Ze ustanie niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa
stanowilo rezultat ,amputacji uprzednio ztamanej nogi”, poniewaz takie przyjecie oznaczaloby, iz wskutek amputacji



nogi doszlo do ,,wyleczenia” skutkdw jej zlamania. Tego rodzaju wniosek musialby natomiast zostac¢ uznany za wrecz
kuriozalny.

Zatem w ocenie Sadu Najwyzszego samo tylko nalozenie sie na schorzenie dotychczas powodujace niezdolnosé do
pracy schorzenia, ktére nie pozostaje nawet w zwigzku z poprzednio wystepujacym schorzeniem i ktore samoistnie
powoduje podwyzszenie stopnia niezdolnosci do pracy, nie moze prowadzi¢ do uznania, ze przyczyna dotychczas
ustalanej niezdolnosci do pracy ustala, chyba ze uznanie to zostanie poprzedzone niebudzacym watpliwosci
ustaleniem, iz stan zdrowia spowodowany schorzeniem wcze$niej skutkujacym niezdolnos$cia do pracy ulegl zmianie
(poprawie) w takim stopniu, ze nie czyni juz badanego niezdolnym do pracy. Stanowczych ustalen w tym zakresie w
rozpoznawanej sprawie jednak zabraklo. Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze rozstrzygniecie
zawarte w zaskarzonym wyroku zapadlo z naruszeniem art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego
niewlasciwe zastosowanie. O ile bowiem wymieniony przepis, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego, z cala
pewnoscia daje podstawe do weryfikacji przez ZUS prawa ubezpieczonego do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy ,,w
zakresie przestanki zwigzku przyczynowego tej niezdolnoéci ze shuzba wojskowa”, gdyz taka mozliwo$¢ wynika wprost
z jego treéci, w warunkach rozpoznawanej sprawy wspartej dodatkowo trescig art. 57 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ktory stanowi, ze niezdolno$c¢ do pracy, date jej powstania, zwigzek
niezdolnoéci do pracy z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych albo ze stuzbg wojskowa, zwigzek
Smierci ze stuzba wojskowa zolnierza zwolnionego ze stuzby, ktéry zmarl poza podmiotem, o ktérym mowa w ust.
1, oraz zwigzek Smierci inwalidy ze sluzba wojskowa ustala lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub
komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej, o tyle jego
prawidlowe zastosowanie w sprawie wymaga uprzedniego stwierdzenia, ze taka niezdolno$¢ do pracy rzeczywiScie
ustala.

Nastepnie Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze postepowanie zakoniczone zaskarzonym wyrokiem zostalo zainicjowane
wnioskiem ubezpieczonego o podwyzszenie pobieranej przez niego dotychczas renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
w zwiazku ze stuzba wojskowa, ktéremu towarzyszylto twierdzenie, ze obecny stan jego zdrowia i wystepujace u niego
schorzenia s nastepstwem urazu doznanego w czasie pelhienia stuzby wojskowej i w ramach tego postepowania
winna wypowiedziet sie wojskowa komisja lekarska. W mys§l art. 57 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych
i wojskowych oraz ich rodzin zwiazek zranien, kontuzji i innych obrazen lub chordb z dzialaniami wojennymi lub
majacymi charakter wojennych albo ze stuzba wojskowa oraz zwigzek §mierci zolierza z tymi dzialaniami lub ta stuzba
ustala bowiem wlaénie wojskowa komisja lekarska. Brak takiego orzeczenia musi natomiast prowadzi¢ do uznania, ze
postepowanie przeprowadzone w sprawie jest dotkniete istotnym bledem, polegajacym na pominieciu niezbednego
w takich przypadkach etapu tego postepowania. Wprawdzie ewentualne ustalenie przez wojskowa komisje lekarska
zwigzku schorzenia ze shuzba wojskowa nie jest jeszcze rownowazne ze stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy zwigzanej
z ta stuzba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., II UKN 469/97, OSNP 1999/1/28), ktérego,
zgodnie z powolanym wcze$niej art. 57 ust. 2 ustawy, dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
lub komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, jednakze zaréwno lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jak i komisja lekarska Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych czynia to dopiero na podstawie orzeczenia
wojskowej komisji lekarskiej, ktére winno zawierac stanowisko wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej powolanej
do wypowiadania sie miedzy innymi w kwestii zwigzku choroéb ze stuzbg wojskowa, a ktore w rozpoznawanej sprawie
nie zostalo wydane.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji organu rentowego
z dnia 19 marca 2010 r., bowiem postepowanie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych zostalo przeprowadzone z
naruszeniem art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych.



Przedmiotem niniejszego postepowania jest ustalenie czy J. P. ma prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwiazku ze stuzba wojskowa nadal od dnia 1 marca 2010 r. W sprawie bezspornym jest, ze o braku zwiazku aktualnego
stanu zdrowia ubezpieczonego ze stuzba wojskowa wypowiedziala sie komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia
7 sierpnia 2008 r. (k. 299 akt ZUS). Natomiast w postepowaniu sadowym o brak takiego zwigzku po 2004 roku
wypowiedzieli sie biegli sadowi w opinii z dnia 24 czerwca i 1 lipca 2010 r. (k. 20-22).

Sad Najwyzszy uchylajac wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. jednoznacznie wskazal, ze w sprawie
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa, zgodnie z art. 57 ust. 1i 2 powolanej wyzej ustawy,
juz na etapie postepowania przed organem rentowym o zwigzku ze stuzba wojskowa zranien, kontuzji lub innych
obrazen winna wypowiedzie¢ sie wojskowa komisja lekarska. Natomiast lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS
winni zajac¢ stanowisko w sprawie dopiero na podstawie takiego orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej. Brak takiego
orzeczenia musi natomiast prowadzi¢ do uznania, ze postepowanie przeprowadzone w sprawie jest dotkniete istotnym
bledem, polegajacym na pominieciu niezbednego w takich przypadkach etapu tego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt zwigzania sadu odwolawczego wykladnia prawa przedstawiona przez Sad

Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r. (art. 398°° k.p.c.), Sad Apelacyjny na podstawie art. 386

14a

§ 4 w zwigzku z art. 477
przekazal temu organowi do ponownego rozpoznania.

k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i sprawe

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy winien zwrdcié sie do wojskowej komisji lekarskiej o wydanie
orzeczenia w przedmiocie istnienia / nieistnienia zwigzku stanu zdrowia ubezpieczonego ze stluzba wojskowa, a
nastepnie poprowadzi¢ postepowanie celem ustalenia czy J. P. takze od dnia 1 marca 2010 r. zachowal prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa. Przy czym, organ winieni mie¢ na uwadze tres¢ art. 107
ustawy emerytalno-rentowej, a w szczegolnosci mozliwo$c¢ jego zastosowania przy ustaleniu poprawy stanu zdrowia
w rozumieniu przedstawionym przez Sad Najwyzszy w powolanym wyzej wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek



