Sygn. akt ITI AUa 509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy E. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1182/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka

Sygnatura akt IIT A Ua 509/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie E. A. od decyzji z dnia 28 wrzeénia 2012 roku odmawiajace przywrocenia renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

E. A. urodzony (...) posiada wyksztalcenie Srednie zawodowe, z zawodu technik mechanik, pracowat jako §lusarz,
mechanik i konserwator urzadzen mechanicznych, grzewczych i wentylacyjnych, konserwator urzadzen dzwigowych,
kontroler jakoéci. Do 30.09.2012 r. pozostawal na rencie z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony
choruje na cukrzyce typu I. oraz na zapalenie skdrno-mie$niowe w stadium wzglednej remisji klinicznej. Leczony



jest w poradni diabetologicznej, przyjmuje insuline. Cukrzyca nie manifestuje sie groznymi, klinicznymi stanami
glikemii. Wystepuje u niego podejrzenie wtornego zespotu (...). Leczy sie rowniez z powodu przewlekle umiarkowanej
astmy oskrzelowej, pozostajac pod opieka poradni pulmonologicznej. U ubezpieczonego wystepujg nadto dolegliwos$ci
bolowe stawu barkowego, biodrowego i dolnego kregostupa, przewlekly niezyt nosa, alergia na pleénie, wysychanie
Sluzéwek jamy ustne;.

Na tle ogo6lnego stanu zdrowia, w tym opisanych schorzen i dolegliwoSci, ubezpieczony nie jest po dniu 30.09.2012
r. niezdolny do pracy. Astma ma przebieg umiarkowany, nie powodujgc zaburzen wymagajacych hospitalizacji,
czy tez interwencji pogotowia. U ubezpieczonego nie wystepuja znaczace zaburzenia wentylacji ptuc, brak u niego
cech niewydolnos$ci oddechowej. Ubezpieczony zdolny jest do pracy w zawodzie §lusarza, konserwatora, pracy przy
naprawach sprzetu. Moze wykonywac réwniez prace nizej kwalifikowane, przykladowo w zawodzie dozorcy, woznego,
parkingowego, magazyniera, z wylaczeniem pracy zmianowej i w nocy. Przeciwwskazana jest w jego przypadku ciezka
praca fizyczna, praca na wysokoéci i przy maszynach w ruchu.

W dniu 7.08.2012 r. ubezpieczony ponownie wniost o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Pozwany
organ rentowy, powolujac sie na orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS uznajace ubezpieczonego
za zdolnego do pracy, odmoéwil mu prawa do §wiadczenia.

Sad Okregowy podal, ze na skutek odwolania sie ubezpieczonego od decyzji z dn. 28.09.2012 r. istotnym w sprawie
bylo ustalenie i rozstrzygniecie czy spelnia on warunki niezbedne do uznania, ze po dniu 30.09.2012 r. jest w dalszym
ciagu osobg co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy, czy tez odzyskal zdolno$é¢ do pracy jak to wynikalo z orzeczen
lekarzy ZUS bedacych podstawa wydania kwestionowanej decyzji. Weryfikacji wymagat rowniez stopien i okres
utrzymywania sie tej niezdolnosci.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U z
2004 1., Nt 39, Poz. 353) prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoSci do pracy oraz wysokos$é tych §wiadczen
ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono zmiane
stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoSci lub jej ponowne powstanie.

Celem wyjas$nienia spornych okoliczno$ci Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim przeprowadzil dowod z opinii
bieglych sadowych specjalistow z zakresu dziedzin odpowiadajacych schorzeniem ubezpieczonego — reumatologa,
diabetologa i pulmonologa. W wydanych opiniach biegli zgodnie stwierdzili, ze ubezpieczony, pomimo rozpoznanych
u niego schorzen i dolegliwosci, jest zdolny do pracy. Biegly diabetolog stwierdzil, iz na tle wyr6wnanej cukrzycy
wystepujacej u ubezpieczonego brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolnoéci do pracy. Podobnie przeprowadzajaca
wspolnie z nim badanie reumatolog, ktéra rozpoznala u ubezpieczonego nieaktywna postaé zapalenia skorno-
mie$niowego, zakwestionowala istnienie okoliczno$ci uzasadniajacych niezdolno§é ubezpieczonego do pracy. W
wydanej przez tych bieglych opinii stwierdzono jedynie przeciwwskazania do ciezkich prac fizycznych, prac na
wysokosciach i przy maszynach w ruchu. Biegli uznali, Ze ubezpieczony moze pracowaé jako Slusarz, konserwator,
moze tez pracowaé przy naprawach sprzetu i wykonywaé prace nizej kwalifikowane, jak woZny, dozorca, parkingowy
czy magazynier. W tym samym tonie wypowiedzial sie biegly pulmonolog, ktory stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia
ubezpieczonego spowodowany choroba drég oddechowych (astmg oskrzelowa) nie powoduje niezdolnosci do pracy po
dniu 30.09.2012 1. Rozpoznana u E. A. astma ma przebieg umiarkowany nie dajac znaczacych zaburzen wymagajacych
hospitalizacji, ani interwencji pogotowia. U ubezpieczonego nie wystepuja zaburzenia wentylacji ptuc, brak jest cech
niewydolnoéci oddechowe;j.

Zadna ze stron postepowania nie zglosila merytorycznych zastrzezen do opinii. W konsekwencji Sad w pelni dal
wiare i podzielil przedstawiona w nich argumentacje. Opinie te sg pelne, logiczne i wyczerpujace. Zostaly wydane
przez specjalistow w ramach przyznanych im kompetencji. Nie ujawnily sie tez zadne okoliczno$ci w sprawie, ktore
podwazalyby rzetelno$¢ ich sporzadzenia. Wnioski zawarte w opiniach sa zgodne i jednoznaczne co powoduje, ze Sad
uznat omawiane dowody za miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.



Jako niezdolna do pracy, art. 12 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U z 2004 r., Nr 39, Poz. 353) definiuje osobe, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, za$ cze$ciowo niezdolna jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Stosownie za$ do treéci art. 13 ww. ustawy przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci
do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosSci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia lub rehabilitacji; 2) mozliwo$é
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne.

Z przedstawionych definicji wynika, Ze nie ma niezdolnoSci do pracy w przypadku, gdy naruszenie sprawno$ci
organizmu nie jest przeszkoda do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi lub mozliwymi do nabycia
kwalifikacjami. Zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolno$ci do pracy, nawet czeSciowej, jezeli zdolnosé do
wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami zostala zachowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8 stycznia 2009 r.,
sygn. Akt I UK 200/08, publ. LEX nr 738337).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad zwazyl, iz istnienie przeciwwskazan do
wykonywania pewnych prac przez ubezpieczonego nie jest rbwnoznaczne z utrzymywaniem sie u niego niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczony jest osoba chorg. Fakt ten nie byl w postepowaniu kwestionowany. Jednakze samo
wystepowanie schorzen i zwigzanych z nimi niedogodnoéci, w tym ograniczen zwigzanych z mozliwo$cia wykonywania
pewnych prac, nie powoduja automatycznie niezdolnoéci do pracy w rozumieniu przywolanych przepiséw. W Swietle
wydanych opinii sporzadzonych z uwzglednieniem posiadanego przez ubezpieczonego dos§wiadczenia zawodowego
i wyksztalcenia bezsprzeczne jest, ze E. A. zdolny jest do wykonywania zaréwno prac ponizej jego kwalifikacji, jak
rowniez, przede wszystkim, moze wykonywaé prace w dotychczasowych zawodach.

W konsekwencji powyzszych wywod6w Sad uznal, iz ubezpieczony nie spelnil przestanek, od ktérych ustawa uzaleznia
przyznanie Swiadczenia rentowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz nie jest on osoba

niezdolng do pracy. Nie znajdujgc zatem podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad
Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego orzekajac jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst ubezpieczony A.. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania a mianowicie
art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na:

a) oparciu sie na opiniach bieglych zlozonych w sprawie mimo, ze zostaly one sporzadzone z naruszeniem przepisow
prawa, tj. w sposdb niezgodny z postanowieniem Sadu z dnia 23 listopada 2012 1.,

b) dokonaniu oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, tj. z pominieciem czesci dokumentacji medycznej
znajdujacej sie w aktach ZUS, z ktorej wynika w szczegolnosci, ze jego schorzenia majg charakter przewlekly, ze byl
przez wiele lat niezdolny do pracy i posiadal orzeczony stopien niepelnosprawnosci,

- ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, gdyz skutkowalo blednym ustaleniem
stanu faktycznego w sprawie poprzez uznanie, ze nie jestem niezdolny do pracy, mimo, ze - w szczeg6olnoéci - moéj
stan. zdrowia nie ulegl poprawie;

2) naruszenie przepisow postepowania a mianowicie art. 286 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niezazadanie
ustnego wyjasnienia opinii ztozonych przez bieglych ani dodatkowej opinii bieglych, mimo istnienia takiej potrzeby
- ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego
W sprawie poprzez uznanie, ze nie jest niezdolny do pracy;



3) naruszeniu przepisOw postepowania a mianowicie art. 232 kodeksu postepowania cywilnego zdanie drugie oraz
art. 5 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu (ani niepouczenie mnie o mozliwo$ci
przeprowadzenia takiej czynno$ci procesowej) dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych, co moglo mieé istotny wplyw
na wynik sprawy;

ktobre to naruszenia skutkowaly naruszeniem art. 57 ust. 1 w zwiazku art. 12 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez oddalenie odwolania, mimo spelniania przeze mnie przestanek nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W zwiazku z powyzszym wniést o:

I. o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie odwolania poprzez
zmiane decyzji Organu rentowego z dnia 28 wrze$nia 2012 r, znak (...) o odmowie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w calosci (dalej jako decyzja) i przyznanie mu prawa do renty z tytulu, niezdolno$ci do pracy oraz

I1. o zasadzenie kosztow postepowania w obu instancjach,
lub

I uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy oraz
II. o zasadzenie kosztéw postepowania w II instancji.

Na podstawie art. 381 kodeksu postepowania cywilnego wnidst nadto o przeprowadzenie dowodu z uzupekliajacej
opinii bieglych w zakresie poprawy jego stanu zdrowia oraz zaswiadczenia lekarskiego wydanego przez lekarzy z
Kliniki (...), ktore zobowigzuje sie przedlozy¢ niezwlocznie.

W uzasadnieniu podal, Ze z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzic.

W jego ocenie opinie bieglych, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie, zostaly sporzadzone z naruszeniem
przepiséw prawa, tj. w sposob niezgodny z postanowieniem Sadu z dnia 23 listopada 2012 r. bowiem biegli w swoich
opiniach w zaden sposoéb nie ustalili czy doszlo do poprawy stanu zdrowia dlatego jego zdaniem . opinie bieglych sa
niepelne.

Zdaniem ubezpieczonego wyjasnienia wymaga, ze dla ustalenia jego prawa do renty kluczowe znaczenie ma wlaénie
wskazana powyzej kwestia, calkowicie pominieta w toku rozpoznania, sprawy w I instancji, a wiec to, czy w
poréwnaniu do poprzedniego okresu, w ktérym byl uznawany za niezdolnego do pracy, stan jego zdrowia ulegl
poprawie. Apelujacy jako konieczne uznal wyjaénienie, czy to w latach poprzednich lekarze mylili sie co do jego
stanu zdrowia, czy tez od 2010 r. stan ten ulegl istotnemu polepszeniu. Potrzebe ustalenia powyzszej okolicznosci
zauwazyt Sad I Instancji, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz ,istotnym w sprawie bylo ustalenie
i rozstrzygniecie czy po dniu 30 wrzesnia 2012 r. w dalszym, ciagu jest osobom co najmniej niezdolng do pracy".
Ostatecznie jednak kwestia ta zostala przez Sad pominieta, co skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy.

Apelujacy podkreslil, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie. Choroba, na ktdra cierpi, jest bowiem nieuleczalna.
Zwro6cil rowniez uwage, ze jego niezdolno$é do pracy trwa juz ponad 10 lat z malymi przerwami. Majac na uwadze
dlugos¢ tego okresu, jak réwniez fakt, ze jest coraz starszy, tym bardziej Sad I instancji powinien wnikliwie i
wyczerpujaco zbadac jego stan zdrowia.

W ocenie apelujacego w toku postepowania w zaden sposéb nie wykazano, by

stan jego zdrowia ulegl poprawie, zwazywszy, ze kolejnymi decyzjami ZUS z dnia 3 lutego 2009 r. oraz 7 pazdziernika
2010 r. zostalo mu przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy, uznaé nalezy, ze takie prawo



w dalszym ciggu mu przystuguje. Zwroécil uwage, ze tre$¢ zaswiadczen o stanie zdrowia z dnia 19 sierpnia 2010r. oraz
25 lipca 2012 r, znajdujacych sie w aktach sprawy jest zbiezna. A zatem calkowicie nieprawidlowe jest dokonanie
w oparciu o te zaswiadczenia dwoch przeciwstawnych ustalen - uznania jego za niezdolnego do pracy (w 2010 1.) i
uznania za zdolnego do pracy (2012 1.).

Poza powyzszym wskazal, ze dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow nie jest wszechstronna. Sad Okregowy
pominal bowiem dokumentacje medyczna znajdujaca sie w aktach sprawy opierajac sie wylacznie na opiniach
bieglych, ktore - jak wskazano powyzej - sg wadliwe. W szczegoblnoéci Sad nie uwzglednil orzeczen lekarza orzecznika
ZUS z dnia 31 stycznia 2005 r., 8 marca 2006 r., 20 wrze$nia 2006 r., z dnia 12 grudnia 2008 r., 21 wrze$nia 2010
r., w ktérych uznano go za niezdolnego do pracy, jak réwniez zaswiadczen o stanie zdrowia z dnia 19 sierpnia 2010 r.
oraz 25 lipca 2012 r., z ktorych wynika, ze nie toleruje wysitku, wymaga intensywnego leczenia, prace fizyczne sa w
jego przypadku przeciwwskazane, wymaga oszczednego trybu zycia, jego choroba ma charakter przewlekly.

Zdaniem apelujacego Sad pomingl réwniez orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci z dnia
17 listopada 2009 r. Wyjaénienia wymaga przy tym, ze jakkolwiek orzeczenie o niepelnosprawnosci nie jest
réwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnoSci do pracy jako przeslance prawa do renty, to jednak orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujacej
prawo do renty (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2005 r., I UK 179/04 oraz z 28 stycznia 2004 r,, II UK
222/03, OSNP 2004, nr 19, poz. 340) [z uzasadnienia wyroku SN z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I UK 96/11]. Uznal, ze
Sad powinien zatem rozwazy¢, jaki wplyw na jego zdolnos¢ do pracy ma stwierdzenie, ze jest, osoba o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci.

Podkreslil, ze .mimo, ze w danej sprawie zostal przeprowadzany dowod z opinii bieglych, sad rozpoznajacy dang
sprawe winien przy orzekaniu wzigé pod uwage caly material dowodowy w sprawie. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie uznano miedzy innymi, ze r/jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem na tle
tego materiatlu koniecznym, jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodoéw faktow
mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie o ten material w sposob logiczny i. jasny
przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow" [wyrok SN z dnia 24 maja 2005 1.,
V CK 659/04].

W Swietle powyzszego w jego ocenie Sad I instancji dokonat nieprawidlowej oceny dowodéw i w konsekwencji blednie
uznal go za zdolnego do pracy, mimo, ze stan .jego zdrowia nie ulegt poprawie. Powyzsze mialo istotny wplyw na wynik
sprawy i skutkowalo nieshusznym oddaleniem odwolania.

Z uwagi na braki w opiniach bieglych wskazane w pkt II uzasadnienia w jego ocenie Sad I Instancji winien, wezwaé
bieglych do zlozenia ustnych wyjaénien co do kwestii przez nich pomietych lub do sporzadzenia dodatkowej opinii
w tym zakresie. Istniala bowiem ,taka. potrzeba". Sad jednak, zaniechal powyzszego naruszajac tym samym art. 286
kodeksu postepowania cywilnego.

Wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,wprawdzie przepis art, 286 KPC stanowi jedynie, ze sad
moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii
od tych samych lub innych bieglych, ale jezeli powstanie wspomniana ,potrzeba", to zazadanie dodatkowej opinii
zwlaszcza od ,innych bieglych", staje sie dla sadu przedmiotem ___obowiazku" [wyrok SN z dnia 21 maja 2009 r., I UK
3/09]. Sad. Najwyzszy uznal rowniez, ze ,sqd ma obowiagzek w razie potrzeby zazada¢ od bieglego wyjasnien ustnych
i umozliwi¢ stronom zadawanie odpowiednich pytan (..) Brak jest takiej potrzeby, gdy opinia jest jasna, kompletna i
w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza watpliwos$ci w Swietle zasad
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego" [wyrok SN z dnia 24 maja 2005 ., V C 659/04.].

Apelujacy zwrocit uwage na okoliczno$é, ze nie posiada, ani wyksztalcenia, ani. do§wiadczenia prawniczego. Z uwagi
na powyzsze nie wiedzial, ze jezeli nie zglosi zastrzezen co do opinii bieglych przed Sadem I Instancji to nie bedzie
mogt pdzniej ich kwestionowad i dlatego takich zastrzezen nie zglosil. Poza tym chcialby zwrocié uwage, ze w pewnych



szczegblnych przypadkach, w tym w szczegdlno$ci bezradnosci stron, jak bylo w jego przypadku, sad ma obowiazek
dzialaé¢ z urzedu. Mimo zatem braku jego wniosku. Sad Okregowy we wlasnym zakresie winien wezwac bieglych do
uzupekienia opinii lub tez pouczy¢ ich o takim prawie. Zaniechanie przez Sad I Instancji powyzszego uznac nalezy za
naruszenie art. 232 zdanie drugie kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 5 kodeksu postepowania cywilnego.

Ubezpieczony zglosit wniosek o przeprowadzenie uzupehiajacej opinii bieglych co do poprawy stanu jego zdrowia
w stosunku do poprzedniego stanu stanowigcego podstawe uznania go za niezdolnego do pracy. Wnidst rowniez
o przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarzy Kliniki (...), gdzie sie leczy,
ktore potwierdzi, iz w ostatnich kilku latach, w tym. rowniez na dzien wydania decyzji przez Organ rentowy, stan
jego zdrowia nie ulegl poprawie i jest w dalszym ciggu niezdolny do pracy. Zobowiazal sie przy tym przedlozyé
ww. za$wiadczenie niezwlocznie po jego otrzymaniu. Wyjasnil rowniez, ze potrzeba przeprowadzenia powyzszych
dowoddow powstala dopiero na obecnym etapie postepowania w zwigzku z blednym uznaniem przez Sad I Instancji,
ze opinie bieglych sa pelne. Wskazal, ze jak uznaje sie zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,,w sprawie o
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy,
ubezpieczony moze w postepowaniu apelacyjnym zglasza¢ nowe fakty i dowody na warunkach okre§lonych w art.
381 KPC, ale musza one dotyczy¢ okolicznoéci istniejacych w dacie wydania decyzji przez organ rentowy" [tak SN w
postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r., I UK 292/08],

Zdaniem apelujacego opisane powyzej naruszenia przez Sad I Instancji przepiso6w postepowania mialy istotny wplyw
na wynik sprawy. Na skutek tych uchybien w sposéb wadliwy ustalono jego stan zdrowia - uznano go za zdolnego
do pracy mimo, ze stan jego zdrowia, w oparciu o ktéry uznano go poprzednio za niezdolnego do pracy, nie uleg}
poprawie. Powyzsze uchybienia mialy zasadnicze znaczenie dla prawidlowego zastosowania prawa materialnego,
w szczeg6lnodci art, 57 ust. 1 w zwigzku art. 12 ust. 113 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Niezaleznie od powyzszego podkreslil, ze jego stan zdrowia jest naprawde bardzo slaby. Schorzenia, na ktore cierpi
powoduja, ze nie tylko nie moze wykonywac pracy, ale rowniez, ze zdarzaja sie dni, gdy nawet podniesienie reki do
gory stanowi dla niego wielki wysilek. Co istotne, powyzsze znajduje potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w
aktach sprawy. Z zaswiadczen o stanie zdrowia wynika miedzy innymi, ze nie toleruj wysitku, wymagam intensywnego
leczenia, ze w jego przypadku prace fizyczne sa przeciwwskazane, wymaga oszczednego trybu zycia, jego choroba ma
charakter przewlekly. Réwniez z opinii bieglych wynika, Ze zapalenie skorno -miesniowe, na ktore cierpi, ma charakter
»postepujacy"”, wysilek go meczy, odczuwa dolegliwo$ci mieSniowe z zakresu obreczy barkowej i biodrowej. W §wietle
powyzszego oczywistym jest, ze nie moze zosta¢ uznany za zdolnego do pracy - nawet tej ponizej jego kwalifikacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, iz przedmiotem sporu od chwili jego zainicjowania odwolaniem E. A. od decyzji
z dnia 28 wrze$nia 2012 r. bylo ustalenie, czy ubezpieczonemu przystuguje nadal po dniu 30 wrze$nia 2012 r. prawo do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a co za tym idzie, czy ubezpieczony jest nadal czeSciowo lub calkowicie niezdolny
do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Bez watpienia Sad Okregowy prawidlowo zastosowal i oparl swoje orzeczenie na przepisie art. 107 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz ich
wysoko$¢ ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie. Z kolei przepis art. 12
ustawy stanowi, ze niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do
pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdora utracila zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu



utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Natomiast art. 13 ust. 1 ustawy
wskazuje, iz przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji,

2. mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Kontrola zaskarzonego przez E. A. wyroku doprowadzila do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie Sad I
instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy i dokonal prawidlowej oceny caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku wskazal, jaki stan
faktyczny stat sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny w calosci
zaakceptowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji i traktujac je jako wlasne, nie widzi konieczno$ci ich ponownego
szczegblowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r. sygn. I PKN 339/98, OSNAiUS
71999 roku, nr 24, poz. 776). Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obecnie ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Wskazaé¢ nalezy, iz ustalenia powyzsze Sad I instancji poczynil po nalezycie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym oraz po wyjasnieniu w jego toku wszelkich spornych kwestii, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad dopuscil dowod w postaci opinii bieglych nastepujacych specjalnoéci: reumatologii, diabetologii i
pulmonologii tj. bieglych z zakresu ktory wyczerpuje wszelkie ustalone w postepowaniu dolegliwosci i schorzenia
ubezpieczonego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ustalenie stopnia i zaawansowania chordb, ocena ich wplywu na stan
czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzi¢ tylko przez
dowdd z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Dodaé nalezy, iz opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sagdowi nalezytej
oceny zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 07 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Specyfika tego dowodu
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie ma wiadomosci specjalnych,
w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechnej. Nadaje pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 1. IT CKN 1354/00, LEX nr 77046). W toku postepowania pierwszoinstancyjnego swoje opinie przedstawiali
biegli z zakresu diabetologii, reumatologii i pulmonologii, a co nalezy podkresli¢, Zzaden z bieglych nie stwierdzil u
ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Biegly diabetolog stwierdzil, iz na tle wyréwnanej cukrzycy wystepujacej u ubezpieczonego brak jest podstaw
do stwierdzenia niezdolnoSci do pracy. Podobnie przeprowadzajaca wspélnie z nim badanie reumatolog,
ktora rozpoznala u ubezpieczonego nieaktywna postaé zapalenia skorno-mie$niowego, zakwestionowala istnienie
okoliczno$ci uzasadniajacych niezdolno$é ubezpieczonego do pracy. W wydanej przez tych bieglych opinii stwierdzono
jedynie przeciwwskazania do ciezkich prac fizycznych, prac na wysokos$ciach i przy maszynach w ruchu. Biegli uznali,
ze ubezpieczony moze pracowac jako Slusarz, konserwator, moze tez pracowac przy naprawach sprzetu i wykonywac
prace nizej kwalifikowane, jak woZny, dozorca, parkingowy czy magazynier. W tym samym tonie wypowiedzial
sie biegly pulmonolog, ktéry stwierdzil, ze aktualny stan zdrowia ubezpieczonego spowodowany choroba drog
oddechowych (astma oskrzelowa) nie powoduje niezdolnoéci do pracy po dniu 30.09.2012 r. Rozpoznana u E. A. astma
ma przebieg umiarkowany nie dajac znaczacych zaburzen wymagajacych hospitalizacji, ani interwencji pogotowia. U
ubezpieczonego nie wystepuja zaburzenia wentylacji ptuc, brak jest cech niewydolnosci oddechowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo oparl swoje orzeczenie na tych wlasnie dowodach, bowiem
biegli wypowiedzieli sie po przeprowadzeniu badania przedmiotowego oraz podmiotowego ubezpieczonego oraz po
zapoznaniu sie z caloScia zebranej w sprawie dokumentacji medycznej. Wnioski plynace z treéci opinii nalezy uznaé
za kategoryczne i wystarczajace do rozstrzygniecia sporu. Z powyzej opisanych dowodéw przeprowadzonych przez



Sad I instancji bezsprzecznie wynika, iz ubezpieczony jest obecnie osoba zdolna do pracy. Zaznaczenia wymaga, ze
opinie bieglych podlegaja, jak kazdy inny dowod, ocenie Sadu orzekajacego tak, co do jej zupelosci i zgodnosci z
wymaganiami formalnymi, jak i co do jej mocy przekonywujacej. W postanowieniu z dnia 07 listopada 2000 r. (I
CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64) Sad Najwyzszy wskazal, ze kryterium oceny opinii bieglych stanowi jej
zgodno$¢ z zasadami logiki, wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, jej podstaw teoretycznych, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej sadéw. Jezeli zatem z tych punktéw widzenia nie nasunie
ona sadowi orzekajacemu zastrzezen, to oczywiScie moze ona stanowi¢ uzasadniona podstawe dla dokonania ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Podstawy do dokonania ustalen faktycznych nie moze natomiast stanowié opinia
dowolna, sprzeczna z materialem dowodowym czy niezupelna lub pozbawiona argumentacji, umozliwiajacej Sadowi
dokonanie jej wszechstronnej oceny. Wedtug Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone w postepowaniu przed Sadem
I instancji nie budzily watpliwo$ci w zakresie rozpoznanych schorzen oraz okreSlenia prac do ktérych zdolny jest
ubezpieczony i nie spos6b miec zastrzezenia wzgledem ich fachowosci, rzetelnoéci czy logicznosci. Podkresli¢ nalezy,
iz sam ubezpieczony, pomimo pouczenia (pismo k. 36,37, doreczenie k. 49) o mozliwosci ztozenia zastrzezen do opinii,
nie skorzystal z tego prawa. Wskazania wymaga, iz wnioskodawca obecny w trakcie rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku, réwniez wowczas mial mozliwo$¢ zajecia stanowiska odno$nie opinii i zgloszenia do niech ewentualnych
zastrzezen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonujac analizy pojecia ,cze$ciowa niezdolno$é do pracy” nalezy bra¢ pod uwage
zarObwno kryterium biologiczne, jak i ekonomiczne. W sensie biologicznym, to stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno§é do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji; w sensie ekonomicznym, to cze$ciowa utrata zdolnosci do zarobkowania
wykonywaniem takiej pracy. Osoba cze$ciowo niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy jest wiec osoba,
ktoéra spelnia obydwa te kryteria, a wiec jest dotknieta upoSledzeniem zaréwno biologicznym, jak i ekonomicznym
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 grudnia 2004 r., I UK 28/04). Nalezy takze przywolaé stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. (I UK 299/04, OSNP 2006/5-6/93), w ktérym
Sad stwierdzil, iz pojecie ,,niezdolno$¢ do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” nalezy
rozumie¢ jako rzeczywista utrate zdolnosci do pracy lub znaczne jej ograniczenie, przy uwzglednieniu mozliwoéci
i sprawno$ci niezbednych do dalszego zaangazowania w procesie pracy. Innymi stowy, chodzi o zdolno$¢, a wiec
potencjalng mozliwo$¢ wykonywania zatrudnienia przy uwzglednieniu stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu,
mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego z uwagi na rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie Srednie — techniczne, pracowat jako konserwator
urzadzen dzwigowych, Slusarz, konserwator urzadzen, kontroler jako$ci. Nalezy sie zgodzi¢ z Sgdem Okregowym,
iz obcigzenie ruchowo-fizyczne na stanowiskach, ktére zajmowal ubezpieczony przy obecnym stanie jego zdrowia
nie stanowi przeciwwskazania do dalszej pracy. Jak wynika z opinii bieglych z zakresu diabetologii i reumatologii
ubezpieczony moze podjaé prace jako §lusarz, konserwator, moze tez pracowaé przy naprawie sprzetu, Moze tez
podjac¢ prace nizej kwalifikowane jak woZzny, dozorca, parkingowy, magazynier z wylaczeniem pracy zmianowej i w
nocy. Przeciwskazane sa tez prace na wysoko$ciach, ciezkie prace fizyczne. Co za tym idzie, nie sposéb uznac, ze
ubezpieczony jest co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy.

W zwiazku z tym, iz skarzacy w apelacji kwestionuje w istocie wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych konieczne
jest podkreslenie, iz w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1999 r. (II UKN 158/99, OSNAPiUS z 2001r., nr 2, pozycja
51) Sad Najwyzszy uznal, ze zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania. Przytoczy¢
nalezy takze, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem Sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.) (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., III CKN 211/97, OSNP 1998/1/24). Sad Apelacyjny w pelni podziela
powyzsze stanowisko. Skoro biegli specjali$ci jednolicie uznali, iz ubezpieczony jest zdolny do pracy, to kwestia ta,
w postepowaniu przed Sadem I instancji, zostala w sposob nalezyty wyjasniona. Wskazania wymaga jednocze$nie, iz



w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r., (I UKN 396/98 OSNAPiUS 2000r., nr 4, pozycja 161) Sad Najwyzszy przyjal,
ze jezeli w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych,
to ewentualne powolanie jeszcze innych bieglych mozna by uznaé za powinnoé¢ sadu tylko wtedy, gdy pierwotna
opinia budzi istotne i nie dajace sie usunac watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadnosé w zglaszaniu
odpowiednich wnioskéw dowodowych. Takich watpliwos$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie dopuszczone przez
Sad Okregowy nie zawieraja, bowiem jak juz byla o tym mowa, sg spojne i nalezycie uzasadnione. Jezeli wiec Sad
Okregowy uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie
ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupelienia tego dowodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 r., II UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 869; z dnia 06 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997
nr 23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., II
UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 408).

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz
odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii bieglych,
aby upewnic sie, czy niektdrzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPiUS
1998 nr 5, poz. 161; wyrok z dnia 18 wrze$nia 1997 r., I UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13 poz. 408 oraz wyrok z
dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612).

W ocenie Sadu Apelacyjnego roéwniez sformulowany przez E. A. zarzut procesowy dotyczgcy naruszenia przez Sad
I instancji art. 5 k.p.c., przez zaniechanie pouczenia ubezpieczonego o niemozliwos$ci kwestionowania opinii w
pOZniejszym czasie jest bezprzedmiotowy. Nie ma bowiem podstaw do uznania, ze niepouczenie ubezpieczonego przez
Sad Okregowy wplynelo na wynik sprawy. Pouczenie to, ze wzgledu na prawo do bezstronnego sadu i odpowiadajacy
mu obowigzek przestrzegania przez sad zasady réwnego traktowania stron, moze by¢ stosowane wylacznie, gdy
istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwlaszcza, gdy brak takiego wspoéldzialania ze strona moze mie¢ wplyw na
tres$¢é rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1997 r., I CKN 336/97, Prokuratura i Prawo
- dodatek 1998 nr 7-8, poz. 43). Wskazaé nalezy, iz zakres tego obowigzku wyznacza ,potrzeba procesowa” (por.
wyrok z dnia 13 maja 1997 r., Il UKN 100/97, OSNP 1998 nr 4, poz. 133), ktéra w niniejszym postepowaniu jednak
nie zachodzila. Ubezpieczony samodzielnie zlozyl odwolanie, sktadal w toku postepowania wypowiedzi i pismo nie
budzace watpliwos$ci co do ich sensu, co w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdza jego zdolnoé¢ do swiadomego
dzialania we wlasnym interesie. Poza tym, brak zastrzezen do opinii mimo wezwania do ich zlozenia, ze wzgledu na
obiektywny brak niezdolno$ci do pracy, nie mogloby mieé¢ znaczenia dla wyniku procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, co prawda biegli nie odnie$li sie bezpo$rednio do poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego, jednakze wnikliwa analiza wnioskoéw opinii jednoznacznie wskazuje, ze aktualny stan zdrowia
ubezpieczonego nie czyni go niezdolnym do wykonywania dotychczasowej pracy. Cukrzyca jest bowiem wyréwna,
zapalenie skorno — mie$niowe ma postaé nieaktywna, a astma oskrzelowa ma przebieg umiarkowany, nie daje
znaczacych zaburzenn wymagajacych hospitalizacji, ani interwencji pogotowia. U ubezpieczonego nie wystepuja
zaburzenia wentylacji pluc, brak jest tez cech niewydolnoéci oddechowe;j.

Na koniec, odnoszac sie do posiadanego przez ubezpieczona stopnia niepelnosprawnosci, to Sad Apelacyjny zauwaza,
ze w $wietle obowiazujgcego stanu prawnego brak jest podstaw do utozsamiania poje¢ prawnych ,niezdolnosci do
pracy” oraz ,niepelnosprawnos$ci” i to w stopniu ,umiarkowanym”, ktére to pojecie ujete zostalo w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz. U. z 1997
r. Nr 123, poz. 776 ze zm.) bowiem, kazde z tych poje¢ posiada odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie
Lhiezdolno$ci do pracy” oraz w sprawie ustalenia stopnia ,,niepelnosprawnosci” nalezy do innych organéw i stanowic
ma konieczng przestanke prawna dla ustalenia prawa do korzystania z r6znego rodzaju $§wiadczen lub uprawnien (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., II UK 386/02, OSNP 2004 nr 12, poz. 213 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., II UK 222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340)



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzuty apelujacego sa niezasadne, brak jest podstaw do wzruszenia

rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacje, jako nieuzasadniona w oparciu o norme wyrazona w art. 385 k.p.c.,
nalezalo oddali¢.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSO del. Beata Gorska



