Sygn. akt ITT AUa 523/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z data weze$niejsza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt VI U 312/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Sygn. akt ITI AUa 523/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. decyzja z 13 marca 2013 roku odmoéwil uchylenia decyzji z 27.09.2011
roku w zakresie zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej A. D. w trybie art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( DzU nr 153 poz. 1227 tj. z 2009 roku ze zmianami .

W odwolaniu od decyzji A. D. wniosla o jej zmiane i wyplate emerytury od 1.10.2011 do 31.10.2012 r.; powolala sie na
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 roku wydany w sprawie K 2/12.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z 27 maja 2013 r. oddalil odwolanie. W toku postepowania
ustalil, Zze A. D. uzyskala prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r. Decyzja z 27 wrze$nia 2011 r. organ rentowy
wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Jako podstawe
prawng wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz.U. Nr 257 poz. 1726); 8 stycznia
2013 r. wnioskodawczyni wystapila o wznowienie postepowania powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 listopada 2012 roku. Sad okregowy rozwazyl, ze zgodnie z art. 103 a ustawy emerytalnej w brzmieniu na
27.09.2011T. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem
z 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12 uznal ten przepis za niezgodny z Konstytucjg w zakresie w jakim dotyczy
0s0Ob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy. W
uzasadnieniu Trybunal sprecyzowal, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie
bedzie mial zastosowania do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia
2010 1. Sad okregowy argumentowal, ze zgodnie z art. 145a §1 i 2 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania
rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek! o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostala wydana decyzja; skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Sad uznal, ze wniosek
o wznowienie zostal wniesiony po terminie, bowiem orzeczenie TK zostalo opublikowane 22.11.2012 r., a wniosek
zlozono 8.01.2013 r. Ponadto sad I instancji rozwazyl, ze z uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika,
ze ubezpieczona nie nalezala do kregu beneficjentow tego orzeczenia.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona wnioskujac o jego zmiane i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
decyzjiz 27.09.2011 1. w czeSci w jakiej decyzja zawiesza prawo do emerytury za okres od 1.010.2011r. do 31.10.2012 1.,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji skarzaca
stwierdzila, ze przywolywany przez sad okregowy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. dotyczy
jej poniewaz mowa w nim o osobach, ktore tak jak skarzaca nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011 r., a nie w
okresie od 8.01.2009 r. do 31.12.2010 r. W ocenie skarzacej niezrozumiale bylo zastosowanie przez sad okregowy art.
145a81i2k.p.a.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona. Argumentacja sadu I instancji wskazujaca na brak podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji ZUS jest prawidlowa i w pelni podzielana przez sad apelacyjny, za$§ rozstrzygniecie jest
zgodne z ugruntowana linia orzecznicza. Bezsprzecznie ubezpieczona uzyskata prawo do emerytury od 1.12.2008 r.
jednocze$nie nieprzerwanie pozostajac zatrudniona w (...) S.A. (akta rentowe, k.41,88)

Nalezy wskazaé, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. w dacie od ktérej przyznano ubezpieczonej
emeryture stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego; zatem skarzaca skladajac 15.12.2008 r. wniosek o emeryture miala §wiadomo$¢ koniecznoS$ci rozwigzania
stosunku pracy w celu uzyskania §wiadczenia, stad tez tego rodzaju deklaracja znalazla sie we wniosku ubezpieczonej o
emeryture, w ktorym wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi 31.01.2009 r. W wyniku nowelizacji dokonanej
ustawg z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylono art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej. W wyniku tego zabiegu legislacyjnego ustawodawca umozliwil jednoczesne pobieranie emerytury
i pozostawanie w stosunku zatrudnienia. Ubezpieczona skorzystala z tej zmiany przepisow w ten sposob, ze w jej
sytuacji faktycznej w ogole nie doszlo do zawieszenia wyplaty emerytury, zwazywszy ze wskutek realizacji wniosku
o emeryture decyzje wydano 21.01.2009 r. Kolejna zmiana przepiséw dokonana przez ustawe z 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzita do ustawy emerytalnej przepis art.
103a, na mocy ktorego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu



rentowego, przez co $wiadczenie ubezpieczonej zostalo zawieszone. Sad apelacyjny wskazuje, ze dla prawidlowego
rozumienia przywolywanego rozstrzygniecia Trybunatu konieczne jest nie tylko odczytanie sentencji orzeczenia ale
przede wszystkim jego uzasadnienia. Wlaénie z uzasadnienia wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r. wynika stanowisko prawne przywolywanie przez sad okregowy, mianowicie ze wyrok ma zastosowanie do osob,
ktoére prawo do emerytury nabyly w okresie 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.; poglad ten wynika stad, ze
treéc ryzyka emerytalnego z tego okresu nie przewidywala konieczno$¢ rozwigzania zatrudnienia z dotychczasowym
pracodawcy, a wiec nowelizacja przepiséw z 16 grudnia 2010 r. stanowila dla nich zaskoczenie i godzila miedzy
innymi zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Z kolei osoby, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego zobowigzane byly rozwigzac
dotychczasowy stosunek zatrudnienia. Apelujaca znalazla sie wladnie w kregu tych osob. Skladajac wniosek miata
Swiadomos$¢ obowiazujacych w tamtym okresie przepiséw, a po liberalizacji ustawy emerytalnej skorzystala z nowego
prawa i, niejako przy okazji kontynuujac zatrudnienie jednocze$nie otrzymywala emeryture. P6zniejsze wprowadzenie
art. 103a ustawy emerytalnej z calym przekonaniem pogorszylto sytuacje ubezpieczonej, jednak w zadnej mierze nie
stanowilo naruszenia zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do prawa, co w konsekwencji
powoduje, ze wskazane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji. Tym samym wyrok sadu I instancji jest prawidlowy poniewaz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie dotyczyt
sytuacji prawnej i faktycznej w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Poniewaz sprawa zostala oceniona merytorycznie,
sad apelacyjny uznatl ze nie jest konieczne rozstrzyganie co do zachowania przez ubezpieczong formalnej przestanki
dopuszczalnoéci ztozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed organem rentowy (art. 145
k.p.a.)

Zwazajac na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;j.



