Sygn. akt ITIT AUa 525/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 2307/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 525/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 277 kwietnia 2012 r. odmoéwil H. S. emerytury z powodu braku
udokumentowania okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach w okresie co najmniej 15 lat.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z decyzja i wnidsl o jej zmiane oraz przyznanie prawa do emerytury od dnia zlozenia
wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 16 kwietnia 2013 r. oddalil
odwolanie.



Sad okregowy ustalil, ze H. S., ur. (...), ukoniczyt 60 lat i nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego,
nie pozostaje w zatrudnieniu. Ponownie wniosek o emeryture zlozyl 17.02.2012 r. Organ rentowy na 1.01.1999 r.
uwzglednil 29 lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych i okreséw nieskladkowych. W okresie od 15.07.1968
r. do 31.12.2005 r. H. S. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. z siedziba w K.. Pracowal
w zakladzie produkeyjnym w B. na stanowiskach: - pasowacza deseczek siedzeniowych 15.11.1968 / 9.05.1971; -
stolarza-pasowacza deszczulek siedzeniowych 10.05.1971 / 19.08.1973; - skrawacza 20.08.1973 / 29.02.2000; -
mistrza wydzialu W2 1.03.2000 / 31.07.2002; - starszego mistrza wydzialu W2 1.08.2002 / 31.12.2005. W okresach
19.10.1992 / 17.11.1992 oraz 28.07.1994 / 5.08.1994 korzystal z urlopu bezplatnego, a w okresie 22.04.1969 / 9.04.1971
odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa.

Sad okregowy rozwazyt sprawe na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ktory stanowi, ze ubezpieczonemu
urodzonemu po 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiagnal: 1. okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2. okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.
Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazanie stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji). Odwolal sie tez do przepisu art. 32 ustawy, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed 1.01.1949
r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1. Natomiast za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Kwestie uzyskiwania prawa do przedmiotowego $wiadczenia szczegolowo reguluje rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. W Dziale VI (W le$nictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym) wykazu A ww.
rozporzadzenia za prace w warunkach szczegélnych uznano m.in. obsluge urzadzen do mechanicznego rozdrabniania
drewna (produkcja rebkéw, pkt 3), prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego (pkt 4), impregnowanie
drewna metoda dyfuzyjna i reczna oraz wybielanie wikliny (pkt 5), impregnowanie plyt pil§niowych bardzo twardych
olejami z hartowaniem (pkt 6), prace w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne (pkt
7), politurowanie reczne (pkt 8) oraz hydrotermiczng obrébka drewna (pkt 17).

Sad okregowy ustalil, ze w istocie powo6d pracowal na stanowiskach zwigzanych z obrobka drewna, jednak nie dawalo
to podstaw uznania, ze powod w okresie zatrudnienia w zakladzie produkcyjnym (...) S.A. w K. w okresie 15.11.1968 /
31.12.1998 stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace w szczegolnych warunkach. W ocenie sadu charakter prac
wykonywanych na stanowisku pasowacza i skrawacza nie pozwala na zakwalifikowanie ich pod jakakolwiek pozycje
Dzialu VI wykazu A. Réwniez — wbrew przekonaniu powoda — analiza zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej (Dz. Urz. Nr 2, poz. 4) pod katem wskazanych tam stanowisk, na ktérych
praca w przemysle drzewnym wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych, nie pozwala na przyjecie, ze powod w
spornym okresie na takich stanowiskach pracowal. Obowiazki powoda nie byly zwiazane z sucha destylacja drewna
(poz. 4 zarzadzenia), czy praca w klejowniach przy uzyciu klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne
zastepujace organiczne o wlasno$ciach toksycznych (poz. 7 zarzadzenia). Jak wykazuje analiza wykazu A Dzialu
VI rozporzadzenia i zalgcznika nr 1 do zarzadzenia Nr 16 nie wszystkie szeroko rozumiane czynno$ci stolarskie i
zwiazane z obrobka drewna sa uznawane za prace w warunkach szczegélnych, w szczegolnosci akty te w swoich
wykazach nie zawieraja stanowisk pracy zwigzanych z reczng obrébka drewna, w tym szlifowaniem, heblowaniem,
przycinaniem na wymiar, czy oczyszczeniem kloéd drewna, mocowaniem ich do skrawarki oraz odbieraniem gotowych



platéw forniru i ich ukladaniem na pryzmie. W ocenie sadu okregowego nie kazde zatrudnienie w narazeniu na
niekorzystne dla zdrowia czynniki, tj. halas przekraczajacy dozwolone normy, zapylenie, opary chemiczne, wysokie
lub niskie temperatury, czy zmienne warunki atmosferyczne stanowi prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych
uprawnionym osobom przyshuguje prawo do emerytury w wieku obnizonym, ustala sie bowiem — jak stanowi art.
32 ust. 4 tej ustawy — na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. oraz
pomocniczo tzw. zarzadzen resortowych wydanych przez ministrow, kierownikow urzedéw centralnych i centralne
zwigzku spéldzielcze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3 grudnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 1457/12,
Lex nr 1246624). Réwniez wyplacanie przez pracodawce tzw. dodatku szkodliwego nie przesadza o zatrudnieniu
pracownika w warunkach szczegolnych. W ocenie sadu I instancji organ rentowy prawidlowo ustalil, ze ubezpieczony
nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach, w zwiazku z czym nie
nabyl prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art, 227 w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez nie wypowiedzenie sie co do wniosku dowodowego
strony, tj. nie uwzglednienie i nie oddalenie wniosku zawartego w pi$émie procesowym 27.07.2012 r., co doprowadzilo,
ze sad orzekl bez dowodu istotnego dla sprawy, a wiec bez ustalenia pelnej charakterystyki zajmowanego stanowiska i
warunkdéw pracy skarzacego, jak i poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy i oparcie sie na nazwie stanowiska pracy, a nie
tresci wykonywanych czynno$ci, co doprowadzilo do nie uwzglednienia faktu, iz praca, jaka $wiadczyl skarzacy, miala
charakter pracy w szkodliwych warunkach, zgodnie z wymogami w tym zakresie; skarzacy wniost o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu argumentowal, ze poniewaz §wiadectwo pracy nie
wskazywalo nazw stanowisk zbieznych z nazwami z wykazéw stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. nalezalo poréwnac tres$é stosunku pracy i warunki pracy skarzgcego z trescig wskazywanych stanowisk objetych
ochrong - temu m.in. poza zeznaniami §wiadkéw i strony - mial stuzy¢ dowoéd z wnioskowanej informacji, ktérego sad
nie przeprowadzil. Skarzacy wskazal, ze Sad Najwyzszy wskazujac pozadany sposob interpretacji pojecia ,,przepiséw
dotychczasowych" wuzasadnieniu do uchwaly skladu 7 sedzidéw z 13 lutego 2002 r, w sprawie III ZP 30/2001. Zdaniem
skarzacego miat prawo udowodnié swoje twierdzenia innymi Srodkami dowodowymi, nie tylko dokumentami. Nawet,
gdyby pracodawca odmoéwil wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych to sad ocenia zasadnos¢é odmowy
wydania Swiadectwa wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub umieszczenia w §wiadectwie pracy wzmianki,
ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji dokonal w sprawie prawidlowych ustalen,
jak tez prawidlowo zastosowal prawo materialne, co sad apelacyjny w pelni aprobuje. W szczego6lnoéci sad okregowy
prawidlowo ustalil faktyczny charakter pracy ubezpieczonego na stanowiskach stolarza-pasowacza deszczulek
siedzeniowych i skrawacza oraz trafnie uznal, Ze nie byly to prace w rozumieniu przepisé6w rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, wykaz A, dzial VI (W leSnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym). Sad okregowy
przy tym przeanalizowal zakres faktycznych czynno$ci pracowniczych ubezpieczonego, wskazal na jakich dowodach
opart ustalenia odno$nie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci i dlaczego uznat wiarygodno$¢ dowodéw,
a tym samym ustalenia sagdu nie sa dowolne. Wbrew zarzutom apelacji sad nie poprzestal jedynie na nazwie
stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczonego. W uzasadnieniu str. 1 in fine sad I instancji jednoznacznie
okredlil konkretne czynno$ci pracownicze. Nie ma tez podstaw faktycznych do twierdzenia, ze ustalenia sadu w
zakresie charakteru pracy ubezpieczonego sg niepelne, poniewaz nie zawieraja pelnej charakterystyki zajmowanego
stanowiska pracy i warunkéw pracy. W ocenie sadu apelacyjnego o tym, ze ustalenia sagdu okregowego sa pelne
i charakteryzuja tez warunki pracy przekonuje fragment uzasadnienia ze str. 1 in fine i str. 2: Jako pasowacz
deseczek (deszczulek) H. S. zajmowal sie reczna obrobka drewna w procesie produkeji siedzen do krzesel. Do jego
obowiazkéw nalezalo oszlifowanie na szlifierce taSmowej elementéw drewnianej sklejki, nastepnie jej dopasowanie na
wymiar siedziska przy uzyciu struga, hebla i dluta oraz przykrecenie do ramy siedziska. Jako skrawacz ubezpieczony



pracowal na okleiniarni W2 przy obsludze skrawarki w procesie pozyskiwania platéw forniru, wykorzystywanego
do oklejania mebli. Do jego obowigzkéw nalezalo wstepne oczyszczenie dostarczanych klod drewna, mocowanie ich
do skrawarki, ktéra nalezalo odpowiednio zaprogramowaé, a nastepnie odbieranie gotowych platow forniru i ich
ukladanie na pryzmie. Klody drewna przed ich pocieciem byly odpowiednio przygotowywane, tj. impregnowane
chemicznie i poddawane procesowi parowania, co polegalo na ich moczeniu w specjalnych dolach parzelnianych

w wodzie o temperaturze 100-130° C. Doly parzelniane umiejscowione byly w odlegloéci okolo 20 metréw od
skrawarek obstugiwanych przez ubezpieczonego. Mokre drewno dostarczane skrawaczom przy poddawaniu obrébce
mechanicznej parowalo, uwalniajgc rézne substancje, w tym olejki eteryczne i garbniki. Na hali produkcyjnej
zakladu panowal halas, a pracownicy byli narazeni na kontakt z pylem drzewnym i oparami wydzielanymi przez
odparowywane drewno. Pracodawca zapewnial pracownikom zatrudnionym na hali produkcyjnej zakladu positki
regeneracyjne i mleko, a nadto wyplacal im tzw. ,dodatki szkodliwe”.

Skarzacy zarzucal sadowi okregowemu, ze nie wystapiono o stosowng informacje do pracodawcy zawierajaca dane
co do zakresu obowiazkow pracowniczych, opis faktycznie wykonywanych obowiazkéw, warunkéw technicznych,
stopnia natezenia czynnikéw szkodliwych, przyczyn wyplaty dodatku szkodliwego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze te
wszystkie okoliczno$ci zostaly przez sad okregowy ustalone i to prawidlowo, z poszanowaniem zasady sedziowskiej
swobody oceny materialu dowodowego. Sad okregowy ustalajac te okoliczno$ci m.in. uwzglednil, jako dowod
pismo pracodawcy z 3.02.2010 r., adresowane do ubezpieczonego i udzielajace odpowiedzi na zadanie wystawienia
stosownej informacji dot. zajmowanych stanowisk i warunkéw pracy, w tym czynnikow szkodliwych. Znamienne jest
rowniez, ze pracodawca - najlepiej przeciez znajacy specyfike prac na poszczegblnych stanowiskach pracy - nie wydat
ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Jakkolwiek nie jest to okolicznos$é rozstrzygajaca, to
w Swietle charakterystyki stanowiska pracy powoda zajmowanego ponad 20 lat zawartego w pi§mie z 3.02.2010 1. i
pozostalych dowodow, w tym osobowych, pozwalala sadowi okregowemu na przekonujace ustalenia i ocene prawng
charakteru pracy ubezpieczonego.

Wymaga tez podkreslenia, ze dla oceny zasadnosci roszczenia ubezpieczonego rozstrzygajace jest stwierdzenie, ze
zrodlem prawa decydujacym o emeryturze z tytulu pracy w szczegélnych warunkach jest wylacznie ustawa z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS i jako akty wykonawczy, rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Nie
stanowig natomiast Zrédla prawa zarzadzenia resortowe, jako ze w ogdle nie sg kwalifikowane jako zrodla prawa w
mys$l art. 87 Konstytucji. Kwestia ta byla juz wielokrotnie oceniana w orzecznictwie, co doprowadzito do jednolitego
stanowiska prawnego, mianowicie ze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uSciSlajacy oraz mogg mieé znaczenie w sferze
dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (wyrok SN z 25.02.2010 r., II UK 218/09, LEX nr
590247, postanowienie SN z 22.03.2012 r., I UK 403/11, LEX nr 1214549). Stad tez w sprawie, dla prawidlowej
kwalifikacji prawnej istotne bylo, czy sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal zakres faktycznych obowigzkow
pracowniczych ubezpieczonego pod norme wynikajgca z regulacji zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. W ocenie sadu apelacyjnego kwalifikacja prawna sadu okregowego jest prawidlowa. Sad okregowy ustalil, ze
ubezpieczony jako pasowacz deseczek zajmowal sie reczna obrébka drewna w procesie produkeji siedzen do krzesel,
a w tym szlifowal na szlifierce taSmowej elementy drewnianej sklejki, nastepnie dopasowywal ja na wymiar siedziska
przy uzyciu struga, hebla i dluta oraz przykrecal. Natomiast jako skrawacz ubezpieczony pracowal na okleiniarni
W2 przy obsludze skrawarki w procesie pozyskiwania ptatow forniru, wykorzystywanego do oklejania mebli, w tym
wstepnie oczyszczal dostarczane klody drewna, mocowat je do skrawarki, ktora wezeéniej zaprogramowal, a nastepnie
odbieral gotowe platy forniru i uktadal na pryzmie. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze przez znaczg cze$¢ spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace skrawacza (ponad 20 lat). Natomiast wg regulacji przepisowej (Zatacznik
do rozporzadzenia. Wykaz A. Prace w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego. Dzial VI. W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym) za prace w warunkach szczegélnych
uwaza sie nastepujace: obsluge urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkéw, pkt 3), prace
przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego (pkt 4), impregnowanie drewna metodg dyfuzyjna i reczna oraz



wybielanie wikliny (pkt 5), impregnowanie plyt piléniowych bardzo twardych olejami z hartowaniem (pkt 6), prace
w klejowniach z uzyciem klejow zawierajacych rozpuszczalniki organiczne (pkt 7), politurowanie reczne (pkt 8) oraz
hydrotermiczng obrobka drewna (pkt 17), przy czym wymaga podkreslenia, ze kazda z wymienionych przepisami prac
powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak zatem wynika z przedstawionego zestawienia,
prace realizowane przez ubezpieczonego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie mieScily sie w zakresie prac
przepisowych, stad kwalifikacja sadu I instancji nie mogla by¢ zanana za naruszajaca wskazane przepisy prawa
materialnego.

Majac na uwadze przedstawiong ocene sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.



