Sygn. akt ITIT AUa 527/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

przy udziale zainteresowanej K. P.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt IV U 781/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
IIT A Ua 527/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. Inspektorat w D. na podstawie ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 170) odmoéwil J. P. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego uznajac, ze przedlozona umowa o prace nie potwierdza istnienia stosunku pracy,
bowiem zostala zawarta jedynie w celu spelnienia przez ubezpieczong warunkéw do §wiadczenia przedemerytalnego.
Tym samym J. P. nie spelnila warunku przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach emerytalnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. P. wniosla o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wyjasniajac,
ze legitymuje sie 30-letnim okresem zatrudnienia, rozwigzata stosunek pracy i przebywala na zasitku dla bezrobotnych



przez okres 6 miesiecy. Odwolujaca sie wskazala, ze umowe o prace zawarla z synowa i wykonywala ja w biurze. Nie
miala bezposredniego przelozonego nadzorujacego wykonywane przez nig czynnosci. Praca polegala, miedzy innymi,
na roznoszeniu ulotek. Umowa o prace nie byla zawarta na potrzeby uregulowan ustawowych, tj. dla pozoru. Tym
samym spelnila wszystkie warunki do przyznania $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniosl o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte
w uzasadnieniu decyzji.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w charakterze zainteresowanej K. P..

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spoltecznych oddalil
odwolanie J. P..

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

J. P., urodzona dnia (...), w 1975 roku ukonczyla liceum ekonomiczne i zostala zatrudniona jako referent ekonomiczny
w Zaktadach (...) w Z., a nastepnie pracowala w (...) S.A. Oddzial I w Z. na stanowisku pracownika biurowego
w windykacji. W ostatnim okresie byla kasjerem. Z dniem 31 sierpnia 2011 r. rozwigzala na podstawie art. 30 §
1 pkt 1 k.p. umowe o prace. Od 1 wrzeSnia 2011 r. ubezpieczona podjela prace u synowej K. P. prowadzacej w
Z. dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze uslugowym. Strony postanowily, ze ubezpieczona bedzie zatrudniona na
stanowisku pracownika biurowego za minimalnym wynagrodzeniem w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace
zostala zawarta na czas nieokreslony i ubezpieczona zostala prawidlowo zgloszona do ubezpieczenia spolecznego.
W $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 29 lutego 2012 r. przez Firme Uslugowa (...) stwierdzono, ze umowa o
prace zawarta z J. P. zostala rozwigzana za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn ekonomicznych dotyczacych
pracodawcy, tj. likwidacji stanowiska pracy i art. 32 § 1 pkt 3 k.p. Stosunek pracy trwal dokladnie 6 miesiecy.

W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji ustalil, ze przedsiebiorstwo (...) miescilo sie w jej 3-pokojowym
mieszkaniu. Rodzina K. P. sklada sie z 3 oso6b: jej, meza (syna ubezpieczonej) i corki w wieku przedszkolnym.
Ubezpieczona do $wiadczenia pracy miala wyznaczone biurko w tym mieszkaniu i przydzielony laptop. Swiadczyla
prace od 8.00 do 16.00. Jej praca polegala na wyszukiwaniu w internecie klientow, do ktérych mozna byto potencjalnie
wyslac oferte synowej. Po znalezieniu kontrahenta ubezpieczona miala za zadanie przygotowaé oferte na piSmie.
Dziennie miala wysylac¢ po 15 takich ofert. Kupowala rowniez gazety celem pozyskania kolejnych klientow. Oferowata
rowniez ubezpieczenia.

Przedmiotem dzialalno$ci K. P. byla obsluga rachunkowo-ksiegowa polaczona z doradztwem podatkowym, badaniem
rynku i opinii publicznej, a takze Swiadczenie uslug zwigzanych z administracyjna obstlugg biura. K. P. nie
powierzyla zakresu obowigzkéw ubezpieczonej na piSmie, lecz ustnie poinstruowala ja co nalezy do jej obowigzkéw
pracowniczych. Nigdy wczesniej nie zatrudniala pracownika. Na potrzeby przedsiebiorstwa nigdy nie zakupywala
artykulow pismienniczych.

Ponadto sad pierwszej instancji ustalil, ze K. P. pracowala w okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 29 lutego 2012 1. w (...)
spolce z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w M.. Dzialalno$¢ gospodarcza zalozyla w dniu 14 grudnia 2010 1.,
ale zawiesila ja od 15 kwietnia 2011 r. Wznowienie dzialalno$ci nastapilo z dniem 22 sierpnia 2011 r. K. P. przebywata
wowczas na zwolnieniu lekarskim w zakladzie pracy (...). Calkowity okres przebywania na zwolnieniu lekarskim K.
P. trwal od 12 sierpnia 2011 r. do 14 grudnia 2011 .

Na zapytanie organu rentowego zainteresowana podala, ze zatrudnila teSciowa na podstawie umowy o prace za
wynagrodzeniem minimalnym, okreélita w umowie o prace charakter i zakres pracy, wyposazyla pracownice w laptopa
i pozwolila pracowad jej w domu. Sama w tym czasie jednak nie pracowala, bowiem do 14 grudnia 2011 r. przebywala
na zwolnieniu lekarskim. K. P.:



- nie przedstawila za§wiadczenia lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan J. P. do pracy,
- nie przedstawila zaswiadczenia o przeszkoleniu ubezpieczonej z zakresu bhp,

- nie okreslila wykonywanych przez ubezpieczona czynno$ci, ani dowodéw bedacych efektem wykonywania tych
czynnoSci.

J. P. w okresie od 1 marca 2012 r. do nadal jest osoba bezrobotng i pobiera zasitek dla bezrobotnych. Staz pracy
ubezpieczonej to 36 lat, 8 miesiecy i 1 dzien.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze dopiero w toku postepowania sagdowego ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie
lekarskie z dnia 30 sierpnia 2011 r. o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika
biurowego, instrukeje bhp przy wykonywaniu prac administracyjno-biurowych, za§wiadczenie z dnia 1 wrzes$nia 2011
r. 0 ukonczeniu instruktazu stanowiskowego w ramach szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy, za$wiadczenie z dnia 1 wrze$nia 2011 r. o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
liste obecnosci, liste plac, oferte marketingowa.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych Sad Okregowy stwierdzil,
ze ubezpieczona nie spelhila warunkéw koniecznych do przyznania $wiadczenia i wskazal, ze zawarta w dniu 1
wrzesnia 2011 r. umowa o prace z ubezpieczona miala na celu uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
a wykonywana przez J. P. praca nie mieécila sie w dyspozycji art. 22 § 1 k.p., gdyz nie byla wykonywana pod
kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.

Dalej sad meriti wskazal, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi w sprawie przedsiebiorstwo zainteresowanej
miescilo sie w jej 3-pokojowym mieszkaniu zamieszkalym przez 3-osobowa rodzine. Ubezpieczona miala rzekomo
przebywaé¢ w tym mieszkaniu Swiadczac prace w godzinach od 8.00 do 16.00, pod nieobecno$é¢ synowej, ktora
Swiadczyla prace dla wlasnego pracodawcy. J. P. miala szuka¢ klientéw i sporzadzaé dla nich pisemne oferty, gdy tym
czasem pracodawczyni-synowa przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ponadto zakres powierzonych ubezpieczonej
obowiazkéw pracowniczych mogla z powodzeniem wykonywa¢ sama K. P.. Ani bowiem przed zatrudnieniem
ubezpieczonej ani po rozwigzaniu z nig umowy o prace zainteresowana nie zatrudniala zadnego innego pracownika.
Nie bylo bowiem to celowe ani potrzebne gospodarczo. Dla Sadu Okregowego watpliwa byla ekonomiczna zasadnoéc
zawierania z J. P. umowy o prace.

Sad pierwszej instancji dostrzegl, ze w trakcie prowadzonego postepowania przed organem rentowym ani
ubezpieczona ani zainteresowana nie przedstawily zadnej oferty marketingowej zlozonej/wyslanej potencjalnym
klientom, ktérych J. P. miala szuka¢ w ramach $wiadczonej pracy. Nie przedstawiono dowodéw prowadzenia
dzialalnoSci w formie zakupu materialéow piSmienniczych, wydrukéw z komputera dotyczacych danych
poszukiwanych klientow, wydrukéw ofert marketingowych, rachunkéw za zakup gazet, dowoddéw nadania przesylek,
billingdw wykonywanych dziennie polaczen telefonicznych itp.

Zarazem Sad Okregowy podkredlil, Ze zgodnie z art. 2373 § 1-3 k.p. nie wolno dopuscié pracownika do pracy, do
ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej
znajomoSci przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnic przeszkolenie
pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzi¢ okresowe
szkolenia w tym zakresie. Pracownik za$ jest obowiazany potwierdzi¢ na piSmie zapoznanie sie z przepisami oraz
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponadto zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuscié¢
do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na
okre$lonym stanowisku. Sad meriti zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie pracodawca dopuscit do pracy pracownice,
ktoéra nie posiadala odpowiednich kwalifikacji oraz dostatecznej znajomosci przepisoéw, aby ja wykonywac i nie
zostala przeszkolona w zakresie przepiséw bhp. Pracownica jeszcze w trakcie prowadzonego postepowania przed
organem rentowym nie posiadala aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy



na okre$lonym stanowisku. K. P. nie przedstawila ubezpieczonej na piSmie zakresu obowigzkdw na zajmowanym przez
nig stanowisku pracy. Dopiero, gdy J. P. zaskarzyla decyzje organu rentowego przedstawila brakujaca dokumentacje
pracownicza w postaci:

- zadwiadczenia lekarskiego z dnia 30 sierpnia 2011 r. ustalajacego jej zdolnosé do pracy,

- zadwiadczenia o ukonczeniu instruktazu stanowiskowego na pracownika biurowego z dnia 1 wrze$nia 2011 .,
- zaSwiadczenia o ukonczeniu szkolenia w zakresie przepiséw bhp z dnia 1 wrzeénia 2011 .,

- 1 oferty handlowej,

- listy obecnoéci.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsza dokumentacja pracownicza zostala stworzona na potrzeby prowadzonego w sprawie
postepowania sagdowego, a zawarta z ubezpieczona umowa o prace byla czynnoécia prawna pozorna, sprzeczng z
ustawg i zasadami wspdlzycia spolecznego, a przez to niewazng zgodnie z art. 58 § 11 2 k.c. Majac na uwadze sad
pierwszej instancji oddalil odwolanie J. P..

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie w caloSci nie zgodzila sie J. P., ktéra w wywiedzionej apelacji
wniosla o jego zmiane przez przyznanie jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji w celu jej ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu J. P. podniosla, ze w trakcie postepowania przed organem rentowym nie zglaszano zadnych uwag
co do zatrudnienia jej przez synowa, wszystko bylo prawidlowo zrobione, a skladki oplacone. Skarzaca zaprzeczyta
jakoby zatrudnienie jej przez K. P. stanowilo probe wyludzenia od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nienaleznego
Swiadczenia przedemerytalnego.

W ocenie apelujacej zaskarzony wyrok jest krzywdzacy. Watpliwo$ci skarzacej wzbudzilo tez to, ze decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o odmowie przyznania $wiadczenia wydal pracownik znajacy sie na emeryturach, a nie na
przepisach, ktére obowiazuja przy uznawaniu okreséw podlegania, wylgczania i oplaty za sktadki.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje:
Apelacja J. P. okazala sie nieuzasadniona.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie oceniajac zawarta przez J. P. umowe o
prace jako pozorng. Podzielajac ustalenia Sadu Okregowego sad drugiej instancji przyjal je za wlasne, jednocze$nie
rezygnujac z ich ponownego szczegblowego przytaczania. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad pierwszej instancji
wskazal rowniez wlaSciwa podstawe prawna rozstrzygniecia, skutkujaca odmowa przyznania ubezpieczonej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego w sytuacji, gdy nie spelnila ona wymogu z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych.

W niniejszej sprawie spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy kwestionowany decyzja organu rentowego stosunek
pracy pomiedzy ubezpieczong a zainteresowana byl wazny. Decydujace znaczenie w tym przedmiocie miala ocena
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu kwestionowanej umowy jak i tez charakteru czynnosci rzekomo wykonywanych
przez skarzaca w trakcie trwania tego stosunku prawnego.

Sad Apelacyjny mial przede wszystkim na uwadze charakter prowadzonej przez K. P. dzialalnoSci gospodarczej,
jej rozmiar, jak i sposob prowadzenia. W kontekscie tych bowiem okolicznosci stwierdzi¢ mozna czy umowa
laczaca przedsiebiorce z pracownikiem byla zawarta w sposoéb wazny czy moze strony zgodnie postanowily zwigzaé
sie pozornym stosunkiem prawnym majac na celu jedynie umozliwi¢ J. P. nabycie uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego.



Pamieta¢ bowiem nalezy, ze Swiadczenia przedemerytalne przystlugiwa¢ maja osobom o dlugim stazu pracy, ktore
nie z wlasnej winy stracily prace i z racji swojego wieku nie maja mozliwosci znalezienia nowego zatrudnienia, a nie
spelniaja jeszcze warunkéw do przejécia na emeryture. J. P. rozwigzala umowe o prace z bankiem (...) S.A. Oddzial I
w Z. z dniem 31 sierpnia 2011 r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., tj. na podstawie porozumienia stron. Jednocze$nie
od 1 wrzeénia 2011 r. ubezpieczona podjela fikcyjng prace u synowej K. P.. Dziewie¢ dni przed zawarciem z te$ciowa
umowy przedsiebiorca wznowila dzialalnos$é, ktorej nie prowadzila od kilu miesiecy z tego wzgledu, ze pozostawala w
stosunku pracy z innym podmiotem. Istotne jest rowniez to, ze K. P. przebywala od 12 sierpnia 2011 r. do 14 grudnia
2011 r. na zwolnieniu lekarskim i w zwiazku z tym nie byla zdolna do §wiadczenia pracy. W tych okolicznoSciach
ustalenie sadu pierwszej instancji, ze zatrudnienie J. P. pozbawione bylo ekonomicznej przyczyny i nosilo znamiona
pozornosci jest jak najbardziej prawidlowe.

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy byly tez warunki w jakich ubezpieczona miala rzekomo $§wiadczy¢ prace.
K. P. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi we wlasnym trzypokojowym mieszkaniu, ktore zamieszkuje wspdlnie z mezem
i dzieckiem. Przed, jak i po ustaniu zatrudnienia te$ciowej, nie przyjmowala do pracy innych pracownikéw. Stosunek
pracy laczacy ja z J. P. trwal réwno 6 miesiecy, czyli tyle ile zgodnie z ustawa wymagane jest do nabycia uprawnien
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Ponadto w trakcie trwania postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym zainteresowana nie przedstawita
zadnych dowodow mogacych uwiarygodnié¢ Swiadczenie przez ubezpieczong umowionej pracy. Wyjasénienia, ze J. P.
byla w posiadaniu calej dokumentacji i z racji swojego wyjazdu K. P. nie mogta ich przedlozy¢ organowi rentowemu
sa nieprzekonywujace. Takie dowody jak za$wiadczenie lekarskie, zaswiadczenie o szkoleniu wstepnym z zakresu
bhp czy projekt oferty handlowej zostaly przedlozone dopiero na etapie postepowania sgdowego z uwagi na wydana
niekorzystng dla strony decyzje organu rentowego. Uzasadnia to watpliwo$¢ co do ich autentycznoéci i nie moze
stanowi¢ wiarygodnego dowodu $§wiadczenia przez skarzaca pracy.

W oparciu o tak poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny, kierujac sie
do$wiadczeniem Zzyciowym, podzielil stanowisko, ze nieprawdopodobne jest, aby K. P. zainteresowana byla
zatrudnieniem pracownika, aby jej teSciowa przez okres pol roku w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyla
umoéwiona prace i aby jej zwolnienie po 6 miesiacach nastapilo z uwagi na likwidacje stanowiska pracy. Sad Apelacyjny
uwaza, ze oplacanie skladek na ubezpieczenia spoleczne czy podatku od wynagrodzenia stwarza¢ mialo jedynie pozory
istnienia stosunku pracy i doprowadzi¢ do nabycia przez J. P. prawa do spornego §wiadczenia.

Jak zauwaza to w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy, ,jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolac skutku
prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o$wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja
wylgcznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna
(art. 83 § 1 k.c.)” (wyrok z dnia 6 sierpnia 2013 r., II UK 11/13, LEX nr 1375189). O tym, czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy
o prace, przystgpienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki, ale faktyczne, rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W sytuacji gdy zawarcie umowy o prace
nie wiaze sie z rzeczywistym wykonywaniem obowigzkdéw pracowniczych, dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Dochodzi bowiem do zgloszenia do ubezpieczenia osoby, ktéra nie moze
by¢ uznana za podmiot tego ubezpieczenia, poniewaz nie Swiadczy pracy i przez to nie mozna jej przypisac¢ cech
zatrudnionego pracownika.

W przypadku zgloszenia przez ubezpieczonego wniosku o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych organ rentowy
jest uprawniony do badania spekienia przestanek do przyznania Swiadczenia. Okoliczno$é, ze w trakcie rzekomego
Swiadczenia przez ubezpieczona pracy na rzecz jej synowej nie byla przeprowadzana zadna kontrola jest dla
sprawy obojetna. Organ rentowy mogt w wyniku postepowania administracyjnego poczynié¢ ustalenia skutkujace
odmowa przyznania §wiadczenia przedemerytalnego. Skarzaca kwestionujac decyzje w tym przedmiocie powinna byta
udowodnié, ze do skutecznego zawarcia i wykonywania umowy o prace doszlo. J. P. tych okolicznoéci nie wykazala, za$



wywiedziona przez nig osobiScie apelacja nie zawierala zadnych argumentéw merytorycznych mogacych doprowadzic
do zmiany rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji.

Reasumujgc, Sad Okregowy trafnie ocenit dowody zgromadzone w sprawie, a w konsekwencji prawidtowo ustalil,
ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw umozliwiajacych nabycie §wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w
art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Zdaniem sadu odwolawczego apelacja jest
bezpodstawna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje sad drugiej instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w
calosci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



