Sygn. akt ITIT AUa 535/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawyZ. S.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu J. S. (1)

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 667/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej Z. S. na rzecz Wojskowego Biura Emerytalnego w S. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 535/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2010 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., po dokonaniu z urzedu
ponownego ustalenia prawa Z. S. do renty rodzinnej po zmarlym mezu, uniewaznil decyzje wlasna z dnia 23 wrze$nia
2004 roku, na podstawie ktorej przyznano ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej bezterminowo, z uwagi
na to, ze prawo do tego $wiadczenia w chwili wydania decyzji nie istnialo, a decyzja ta zostala wydana bez podstawy
prawnej i w konsekwencji wstrzymal z dniem 1 maja 2010 roku wyplate wojskowej renty rodzinnej. W uzasadnieniu
decyzji wojskowy organ rentowy wyjasnil, Ze rozpatrujac wniosek Z. S. z dnia 28 pazdziernika 2004 roku, a wiec w
czasie obowigzywania ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich



rodzin, kierowano sie przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
iich rodzin, ktéra utracila moc z dniem 26 lutego 1994 roku. Na tej podstawie uznano, ze prawo ubezpieczonej do
renty rodzinnej z tytutu wychowywania dziecka uczacego sie istnialo do dnia ukonczenia przez dziecko 20 roku zycia,
tj. do dnia (...)roku. Z uwagi na to, ze ubezpieczona ukonczyta 50 rok Zycia (...) roku, uznano ze osiagnela ten wiek
nie pdzniej niz w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
mezu i przyznano jej rente rodzinng. Majac na uwadze to, ze w chwili zlozenia przez zainteresowang wniosku o
przyznanie jej renty rodzinnej obowiazywala ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. a zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy
zawodowych oraz ich rodzin u zgodnie z art. 59 tej ustawy, ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. utracila moc, za$ przepisy
przej$ciowe nowej ustawy nie zezwalaly na stosowanie ustawy dotychczasowej przy ustalaniu prawa wdowy do renty
rodzinnej, uzna¢ — zdaniem organu — nalezalo, ze sprawdzenie akt rentowych dato podstawe do ponownego ustalenia
Z. S. prawa do renty rodzinnej. Organ rentowy podkredlil, ze Wojskowe Biuro Emerytalne w S., ustalajac prawo
wdowy do wojskowej renty rodzinnej po 1 styczniu 1999 roku, zgodnie z art. 24 wojskowej ustawy emerytalnej, winno
kierowac¢ sie wylacznie zasadami okre§lonymi w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z art. 70 ust. 2 tej ustawy prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktéra osiagnela
wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po $mierci meza nie p6Zniej niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiagneto 16 lat, a jesli ksztalci
sie w szkole 18 lat zycia. Skoro wychowywanie dzieci uprawnionych do renty rodzinnej zakonczylo sie w przypadku
ubezpieczonej (...)roku, a nie (...)roku, to Z. S. 50 lat ukoniczyla po uplywie 6 lat 10 miesiecy i 20 dni.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie Z. S., ktéra w odwolaniu z 10 maja 2010 roku wniosla o zmiane zaskarzonej
decyzji. W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzgca podniosla, Ze stwierdzenie niewaznoéci decyzji jest wyjatkiem
od ogoblnej zasady trwalosci decyzji ostatecznych wyrazonej w art. 161 k.p.a., stad moze mieé miejsce jedynie w jednej
z sytuacji okre$lonej w art. 156 § 1 k.p.a. W ocenie powddki nawet gdyby przyznala, ze organ rentowy popelnil
blad i uwzglednit niewlaSciwe przepisy, to sytuacja taka nie wyczerpuje znamion wydania decyzji ,bez podstawy
prawnej” podobnie jak nie wyczerpuje ich domniemana bledna interpretacja przez ten organ przepisoéw przej$ciowych
i koncowych ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.
Przeslanki takiej nie stanowi rowniez blad organu rentowego, ktory wprost z tre$ci uniewaznionej decyzji nie wynika.
Niezaleznie od powyzszego powddka wskazala, ze prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu nabyla wraz z dzie¢mi
z dniem 1 grudnia 1988 roku i nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze prawo do tego Swiadczenia w 2004 roku
nie istnialo, poniewaz decyzja z 23 wrze$nia 2004 roku w sposob prawidlowy potwierdzala, ze uprawnienia te nabyla
pod rzadami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku, poniewaz akt ten obowiazywal w dacie $mierci jej meza. W ocenie
powddki jej prawo do $§wiadczenia winno byé oceniane wedlug aktu prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia
zdarzenia prawnego, ktére warunkowalo powstanie prawa do renty rodzinnej po $§mierci meza.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wojskowy organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2012 roku Sad — na podstawie art. 467 4 k.p.c. - zwrdcil organowi rentowemu
akta sprawy, albowiem zaskarzona decyzja z12 kwietnia 2010 roku, odmawiajaca powodce prawa do renty rodzinnej,
zostala wydana jedynie po rozwazeniu, Zze decyzja z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, przyznajaca powddce prawo do renty
rodzinnej zostala wydana bez podstawy prawnej, co jest stanowiskiem blednym, poniewaz podstawa prawna istniala,
stad podstawe prawidlowego uniewaznienia decyzji z 23 wrze$nia 2001 roku moglo stanowié jedynie stwierdzenie,
ze decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin w zwiazku z art. 24 tej ustawy i przepisOw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, ktére to naruszenie sprowadza sie do niewlasciwego zastosowania przepiséow. To z kolei
nakazywalo rozwazenie, czy decyzja z dnia 23 wrze$nia 2004 roku mogla zosta¢ wydana z razacym naruszeniem
prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Poniewaz decyzja z 23 wrze$nia 2004 roku w ogole nie byla oceniana
przez pryzmat drugiej przestanki, uzasadniajgcej zastosowanie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. - wydania decyzji z razacym
naruszeniem prawa, organ rentowy nie dokonal w tym zakresie ani ustalen, ani tez oceny prawnej, co stanowilo istotne
uchybienie skutkujace konieczno$cia ponownego rozpoznania sprawy pod tym katem.



Decyzja z dnia 25 stycznia 2013 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. podtrzymal swoja
nieprawomocng decyzje z dnia 12 kwietnia 2010 roku, wskazujac ze decyzja z dnia 23 wrzesSnia 2004 roku zostala
wydana z razgcym naruszeniem prawa, poniewaz w dacie jej wydania prawo do renty rodzinnej w zwigzku z
osiagnieciem 50 roku zycia nie istnialo, gdyz prawo to nie jest kontynuacja renty rodzinnej pobieranej z uwagi
na opieke na d dzieckiem, a Swiadczeniem nowym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasénil, ze w Swietle
obowiazujacych przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich
rodzin, nie mégl z urzedu w decyzji z 23 wrze$nia 2004 roku przyznaé renty rodzinnej Z. S. na stale. Maz ubezpieczonej
zmarl 2 listopada 1988 roku, jej mlodsze dziecko 18 lat ukonczylo (...)roku, a 50 lat Z. S. ukonczyta (...)roku, wiec od
dnia (...) roku do (...)roku uptynal okres dtuzszy niz 5 lat. Na skutek bledu organu rentowego ubezpieczona pobierata
Swiadczenie, ktore jej sie nie nalezalo. Organ rentowy podkreslil, ze skutki, jakie wywalalo wydanie decyzji z dnia 23
wrze$nia 2004 roku sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, a za uniewaznieniem tej decyzji przemawia
rowniez konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa.

Z decyzja powyzsza nie zgodzila sie ubezpieczona Z. S., ktéra w odwolaniu z 27 lutego 2013 roku wniosla o jej
zmiane i ustalenie, ze przysluguje jej nadal prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu. W uzasadnieniu
swojego stanowiska powodka podtrzymala w caloSci argumentacje zaprezentowang w treSci odwolania z 10 maja
2010 roku. Nadto powotujac sie no wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 roku w analogicznej sprawie,
powoddka wskazala, Ze nie sposéb przyjmowaé, ze decyzja z 23 wrze$nia 2004 roku zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Podkre§lila przy tym, ze do uniewaznienia decyzji z 23 wrze$nia 2004 roku doszlo jedynie w
zwigzku z dokonaniem przez organ rentowy odmiennej oceny przepiséw prawa, a ona zadnym swoim dzialaniem, czy
zaniechaniem nie przyczynila sie do sformulowania tych ocen. Po wydaniu tej decyzji nie ujawnily sie tez zadne nowe
okoliczno$ci, a organ rentowy przez niemal 5 lat utrzymywal ja w przekonaniu, ze prawo do §wiadczen przystuguje jej
nadal. Z. S. podkreslila, ze ma aktualnie 59 lat i o ile w 2004 roku mogla rozwazy¢ podjecie dodatkowego zatrudnienia,
czy tez zmiane miejsca pracy, co pozwoliloby jej poprawi¢ byt i zwiekszy¢ dochody, a jednocze$nie uzyska¢ w
przyszlosci wyzsze Swiadczenia emerytalne. Nadto wskazala, ze aktualnie prowadzi samotnie gospodarstwo domowe
iz chwilg zawieszenia prawa do renty rodzinnej utrzymuje sie wylacznie z wynagrodzenia za prace w wysokoéci okoto
1900 7l netto, co nie jest kwota wygorowana, jesli bra¢ pod uwage konieczno$¢ ponoszenia wydatkow zwiazanych z
utrzymaniem mieszkania, zakupem lekéw i wyzywieniem. Jednocze$nie podkreslila, ze renta rodzinna pozwalala jej
rekompensowac brak dochodéw matzonka, ktérego stracila ponad 24 lata temu, a ktérego Smieré¢ nastapila w zwigzku
ze stuzba wojskowa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wojskowy organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 13 marca 2013 roku Sad — na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt do wspoélnego rozpoznania i
wyrokowania sprawy z odwolan Z. S. od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego z 12 kwietnia 2010 roku
I z 25 Stycznia 2013 roku.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydziatl Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2013 roku r. w S. odwolan Z. (...) od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. z dnia 12 kwietnia 2010 roku nr (...) oraz z dnia 25 stycznia 2013 roku oddalil odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J.S. (1) zmar} 2 listopada 1988 roku, a jego $mieré¢ w wyniku zawalu mie$nia sercowego zostala uznana za pozostajaca
w zwigzku ze stuzba wojskowa. Zmarly pozostawil zone Z. S. urodzona (...) oraz dwoje dzieci — cérke I. urodzona (...)
oraz syna J. urodzonego (...).



Decyzja Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w S. z 23 stycznia 1989 roku przyznano Z. S., 1. S. i J. S. (2) prawo do
renty rodzinnej po zmartym J. S. (1), poczynajac od 1 grudnia 1988 roku. Z. S. uzyskala prawo do tego $wiadczenia w
zwigzku z wychowywaniem dwojki maloletnich dzieci zmarlego.

Wojskowa renta rodzinna dla trzech os6b wyplacana byla do maja 1994 roku, nastepnie $wiadczenie wyplacane bylo
jedynie dzieciom zmarlego J. S. (1): corce 1. do 30 wrze$nia 2000 roku i synowi J. do 30 wrze$nia 2004 roku. J. S.
(2) skonczyl 18 lat (...)roku. Z. S. skonczyla 50 lat (...) roku, a w dniu 30 sierpnia 2004 roku wystgpila o ponowne
ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S. (1).

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2004 roku wojskowy organ rentowy przyznal Z. S. wojskowg rente rodzinng bezterminowo.
W okresie od pazdziernika 2004 roku do kwietnia 2010 roku ubezpieczona z tego tytulu otrzymala lacznie kwote
ponad 144.000 zk.

Z. S. ma obecnie 59 lat. Od 1977 roku pracowala i nadal pracuje w charakterze pracownika socjalnego. Ubezpieczona
prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe.

Sad Okregowy uznal odwolanie Z. S. za nieuzasadnione, podnoszac ze spér w sprawie sprowadza sie do tego, czy Z. S.
przystuguje renta rodzinna po zmarlym mezu J. S. (1) wobec ukonczenia przez wnioskodawczynie 50 roku zycia oraz
czy wojskowy organ rentowy mial podstawy do uniewaznienia prawomocnej decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 roku,
ktdra prawo takie zostalo ubezpieczonej ustalone bezterminowo.

Sad I instancji wskazal, ze zasadnicza przestanka nabycia przez odwolujaca prawa do wojskowej renty rodzinnej byto
zdarzenie z 2 listopada 1989 roku, tj. $mieré meza ubezpieczonej. W dacie zgonu J. S. (1) obowiazywala ustawa z dnia
16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139
ze zm.), na podstawie ktérej wojskowa renta rodzinna przyslugiwala m.in. uprawnionym czlonkom rodziny zokierza
zmarlego w czasie pelnienia zawodowej shuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy), tj. malzonkowi zmarlego, jego
dzieciom, wnukom, rodzenstwu i rodzicom (art. 24).

Z mocy art. 25 powolanej ustawy, wdowa miala prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
zolierzu w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaly one do szkoly - w wieku do 20 lat, albo sprawowala piecze nad
dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidéw, albo

2) stala sie inwalidka przed $miercig Zolierza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukdéw lub rodzenhstwa, albo

3) ukonczyla 50 lat zycia przed Smiercia Zolnierza (emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $émierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa.

Jednocze$nie, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy, wdowa, ktdra nie speliala warunkéw okreslonych w powolanym
wyzej art. 25 ust. 1, miala prawo do renty rodzinnej przez okres jednego roku od dnia $mierci meza, jezeli nie
dysponowala, niezbednymi §rodkami utrzymania, przy czym okres, o ktérym mowa w ust. 1, przedtuzalo sie na czas
uczestniczenia wdowy w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy
zarobkowej, nie dluzej jednak niz do 5 lat od dnia Smierci meza (art. 25 ust. 2).

Na podstawie powyzszych uregulowan Z. S. niewatpliwie uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlym mezu w
okresie od daty zlozenia wniosku (styczen 1989 rok) do daty ukonczenia przez jej mlodsze dziecko — syna J. S. (2)
20 roku zycia. Jednak w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze. zm.), uchylajac w art. 59
dotychczas obowiagzujacg ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich
rodzin. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wejécia w zycie ustawy



przystugiwaly emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych, wysoko§é tych swiadczen ustala sie na
nowo z urzedu, wedlug zasad okre§lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu. W art.
24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, ze renta rodzinna przysthuguje na zasadach i w wysokoSci okreslonych
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (do 31 grudnia 1998 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow lich rodzin — ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
iich rodzin). W myél art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci
meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy (pkt 1) albo wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub
rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu, ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole -
18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub catkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty rodzinnej (pkt 2). Zgodnie z art. 70 ust. 2, prawo do renty
rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy po Smierci meza, nie
p6Zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w art. 70 ust.
1 pkt 2.

Z. S. ukonczyla 50 lat w dniu (...) roku. Jej mlodsze dziecko — syn J. ukonczyl 18 rok zycia w dniu (...) roku. Tym
samym, przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o to, ze okres od zaprzestania wychowywania dzieci
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu do ukonczenia przez nia 50 lat nie przekroczyl 5 lat, stanowito
blad organu rentowego (okres ten wynidst 6 lat 10 miesiecy i 20 dni). Jednocze$nie — co bezsporne, ubezpieczona nie
spehila przestanek do nabycia renty rodzinnej po zmartym mezu na podstawie innych, wyzej wskazanych, przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu $mierci meza Z. S. miala bowiem ukonczone 34 lata, a w dacie uplywu
5 lat od ukonczenia przez syna J. 18 roku zycia 48 lat.

Sad Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji skarzacej, ze w jej sprawie — z uwagi na zasade ochrony praw
nabytych — zastosowanie winny znaleZ¢ jedynie przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. nr 29, poz. 139 ze zm.). Brak jest bowiem w ocenie Sadu I
instancji podstaw do takiego zalozenia w oparciu wylacznie o date $mierci J. S. (1). Zgon meza ubezpieczonej, bedacy
niewatpliwie zdarzeniem ubezpieczeniowym, od ktérego zalezalo nabycie uprawnien do §wiadczenia, stanowil jedna
z przeslanek nabycia prawa. Tymczasem, w dniu 26 lutego 1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm.), uchylajaca
w art. 59 dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. Jednocze$nie, w art. 53 ust. 1 nowej ustawy
ustawodawca wskazal, ze osobom, ktérym w dniu wej$cia w zycie ustawy przystugiwaly emerytury i renty na podstawie
przepisow dotychczasowych, wysokos$¢ tych $wiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okreslonych w
ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu. To wlaénie ten zapis, w zakresie w nim wskazanym,
jest realizacja zasady ochrony praw nabytych. Z. S., na dzien wejécia w zycie nowej ustawy, miala wprawdzie prawo
do renty rodzinnej w rozumieniu powolywanego wyzej art. 53 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym, ale prawo
to powigzane bylo z wychowywaniem uczacych sie dzieci. Bezsprzecznie natomiast, w dniu wejScia w zycie ustawy
7 1993 r. ubezpieczonej nie przystugiwalo prawo do renty rodzinnej ze wzgledu na wiek badz niezdolnoé¢ do pracy.
Z. S. osiagnela wiek 50 lat juz pod rzadami nowej ustawy, stad w dniu wejScia w zycie nowych przepiséw nie byta w
wieku uprawniajacym ja do renty rodzinnej. Sytuacja prawna skarzacej moze by¢ oceniana w zwigzku z powyzszym
jedynie z punktu widzenia ekspektatywy prawa do wspomnianego $wiadczenia, a w ocenie Sadu, ekspektatywa taka
nie podlega jednak ochronie prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze skoro Z. S. wiek 50 lat osiggnela po uplywie 16 lat od §mierci meza, wojskowa renta rodzinna
nie mogla przystugiwa¢ jej dozywotnio. Ubezpieczona zaprzestala rowniez wychowywaé syna J. S. (2), uprawnionego
do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym ojcu, ktéry wiek 18 lat (przewidziany w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) osiaggnal (...) roku. Nadto powddka nie jest i nie byla osoba niezdolna do pracy. W
zwigzku z powyzszym powbddka w wedlug stanu na dzien 23 wrzeénia 2004 roku nie speliata ustawowych warunkow
nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S. (1).



W tak ustalonym stanie faktycznym rzecza Sadu I instancji bylo rozwazenie, czy zaistnialy podstawy do wzruszenia
prawomocnej decyzji z 23 wrzeSnia 2004 roku, wydanej przez wojskowy organ rentowy na skutek blednego
zastosowania nieobowiazujacych juz przepisow.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin decyzje ostateczne, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego
sadu, moga by¢ z urzedu przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach
okre§lonych w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2000 1. nr 98, poz. 1071 ze zm.). WatpliwoSci Sadu meriti nie budzilo, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
przeslanki ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, lecz kaze stosowac odpowiednie przestanki
uzasadniajgce zmiane, uchylenie lub uniewaznienie wcze$niej wydanej ostatecznej decyzji przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Je§li wojskowy organ emerytalny rozwaza uniewaznienie decyzji przyznajacej
prawo do Swiadczenia, to kazdorazowo winien oceni¢, czy w okoliczno$ciach danej sprawy istnieja podstawy do
zastosowania art. 156 § 1 k.p.a.

W mysl art. 156 §1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra wydana zostala
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Pierwotnie wojskowy organ rentowy przyjal, iz decyzja z 23
wrzesnia 2004 roku winna zosta¢ uniewazniona, poniewaz zostala wydana bez podstawy prawnej (vide decyzja z 12
kwietnia 2010 roku). Stanowisko takie pozostaje jednak w sprzeczno$ci z samg sentencjg decyzji z 23 wrze$nia 2004
roku, w ktérej wprost odwolano sie do przepiséw ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
oraz ich rodzin. Nie ulega rowniez, w ocenie Sadu I instancji, watpliwosci, ze w ustawie tej znajduja sie przepisy, ktore
stanowia podstawe prawng rozstrzygniecia co do prawa do renty rodzinnej (art. 23 i nast.). W zwigzku z powyzszym
nie sposdb przyjmowac, ze decyzja z 23 wrze$nia 2004 roku wydana zostalo bez podstawy prawnej, skoro o spelieniu
tej przestanki mozna moéwic jedynie w przypadku, gdy decyzja zostala wydana mimo braku przepisu prawnego, ktory
stanowilby podstawe rozstrzygniecia okreslonej sprawy w drodze decyzji, a takze gdy obowiagzek, uprawnienie lub
inny skutek prawny powstaje z mocy samego prawa, w zwigzku z czym prawo to nie wymaga okreslenia lub ustalenia
prawa lub obowigzku w drodze decyzji, a mimo to decyzja zostaje wydana. W rozwazanym stanie faktycznym zadna
ze wskazanych sytuacji nie miala miejsca (tak tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r.,
sygn. akt I 77/11, OSNP z 2013 r., nr 5-6, poz. 67, wydane go w analogicznej sprawie).

W zwigzku z powyzszym i z uwagi na tre$¢ decyzji z 25 stycznia 2013 roku, w ktérej pozwany organ rentowy podtrzymat
nieprawomocna decyzje z 12 kwietnia 2010 roku co do uniewaznienia decyzji z 23 wrze$nia 2004 roku, dokonujac
jedynie modyfikacji uzasadnienia tego rozstrzygniecia i powolujac sie na razace naruszenie prawa przy jej wydaniu,
w ocenie Sadu I instancji, rozwazenia wymagalo, czy w sprawie zachodzi druga ze wskazanych w art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. podstaw uniewaznienia.

Sad I instancji przywolal tre$é uzasadnienia przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 27 marca 2012 r.,
zgodnie z ktérym decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana ,,z razacym naruszeniem prawa”, o ktorym
mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnia sie kumulatywnie nastepujace
przeslanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzecznoéci pomiedzy trescia rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawnag; przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego
stosowaniu wykladni prawa; skutki, ktore wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci,
ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji. Innymi slowy, o razacym naruszeniu prawa mozna mowic
wylgcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z treScig przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze
soba w jawnej sprzecznosci (por. wyroki Naczelnego Sagdu Administracyjnego: z dnia 11 maja 1994 r., sygn.. akt III SA
79J Wspoélnota 1994 nr 42, poz. 16; z dnia 4 listopada 1994 r., sygn. akt IVSA 1176/94, ONSA-OZ 1997 nr 2, poz. 9; z
dnia 6 lutego 2995 r., sygn. akt IT SA 1531/94 ONSA 1996 nr 1, poz. 37, z dnia 2 marca 2011 1., sygn. akt I OSK 2226/10
LEX nr 824448 i wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2011 r., sygn. akt VII
SA/Wa 189 J1.0 LEX nr 996588), a charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21



pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 86/92, ONSA 1993 nr J. poz. 23). Jednoczeénie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
wykladnia uzyta w tresci art. 156 § 1pkt 2 k.p.a. pojecia ,,z razagcym naruszeniem prawa” dokonywana w odniesieniu
do decyzji, na podstawie ktérych nastgpilo przyznanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych, zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej ocena takiej decyzji nastepuje po wielu latach, nie moze réwniez nie uwzglednia¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji
RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa. Zasada ta nie stoi wprawdzie na przeszkodzie
ponownemu rozpatrzeniu sprawy rozstrzygnietej prawomocna (ostateczna) decyzja organu rentowego, jednakze moze
to by¢ uzasadnione wyjatkowymi okolicznosciami.

Roéwniez Trybunal Konstytucyjny, badajac konstytucyjnosé art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wskazal, ze prawomocno$¢ materialna decyzji, oznaczajaca jej niezmienno$é, powoduje, ze wzruszalno§é¢ decyzji
powinna by¢ sytuacja wyjatkowa i wynikajgcg z precyzyjnie okre§lonych przesltanek, a to z uwagi na fakt, ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowione go przez nie prawa, zwana takze zasada lojalno$ci panstwa
wzgledem obywateli Sci$le wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny,
obywatel opierajac sie na dokonanej przez organ wiladzy publicznej ocenie przeslanek nabycia prawa i dzialajac
w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnuje z zatrudnienia), o nastepnie
- gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bledéw (por. uzasadnienie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn akt K 5/11, Lex nr 1112548). Niemniej jednak
Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia nie wykluczyt in genere mozliwoéci wzruszenia
prawomocnej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wskazujac
jedynie na potrzebe dookre$lenia przestanek (co da ram czasowych, czy rodzajéw naruszen prawa, mogacych
stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji), w celu wyeliminowania dowolnos$ci w tym zakresie. Trybunatl
Konstytucyjny wprost wskazal, ze nabycie prawa do $§wiadczen ex lege, konieczno$é ochrony praw stusznie nabytych
oraz naruszenie zasady sprawiedliwoSci rozdzielczej, w sytuacji gdy osoba pobiera §wiadczenie nienalezne, stanowi
podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji wzruszalno$ci prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych.
W tym kontekscie wskazano, ze poziom $wiadczen z ubezpieczen spolecznych uzalezniony jest od dostepnych
w budzecie $§rodkow finansowych. Panistwo ma obowigzek podejmowaé dzialania, ktére zapewnia odpowiednie
srodki finansowe niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzglednia¢ sytuacje
gospodarcza i konieczno$¢ zapewnienia warunkoéw rozwoju gospodarczego. Przy tym pamietaé nalezy, ze stosunek
ubezpieczeniowy opiera sie na zasadzie zaufania ubezpieczonego do Panstwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K. 14/91). Istota zasady ochrony praw nabytych sprowadza sie wiec do takiego nakazu
stanowienia i stosowania prawa, by obywatel moglt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki
prawne, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
2 czerwcea 1999 r., K 34/98).

Sad Okregowy podkreslil, ze sam Trybunal Konstytucyjny w analizowanych orzeczeniach wskazywal tym samym
posrednio na potrzebe dokonania wywazenia racji obu stron — obywatela, dzialajacego w zaufaniu da panstwa i do
organ6w wladzy publicznej oraz interesu publicznego.

W tym zakresie wskazowek interpretacyjnych dostarczylo réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2008 r., w sprawie M. przeciwko(...)(skarga (...) sformulowal
uniwersalne kryteria sadowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo
ich wysoko$ci. Trybunal ten zwrécil uwage, ze decyzja uchylajagca wcze$niej przyznane Swiadczenie stanowi
zawsze ingerencje w prawo wlasno$ci. Trybunal podkreslit takze, ze w takich przypadkach badaé nalezy legalnoéc
naruszenia oraz to, czy ingerencja realizowala uzasadniony cel oraz jej proporcjonalno$é¢, (tj. czy $rodki przyjete
do realizacji uzasadnionego celu byly wzgledem niego proporcjonalne). Zdaniem Trybunatu, w zakresie dotyczacym
praw socjalnych i ekonomicznych interes publiczny powinien by¢ przy tym pojmowany szeroko, pozostawiajac
ustawodawcy i sagdom krajowym wyrazny margines oceny w tym zakresie. Korygowanie blednych decyzji organow
ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych)
przyznanych wbrew ustawie, mieSci sie w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska byloby nie do
przyjecia z trzech powodéw. Po pierwsze, byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia. Po drugie,



byloby niesprawiedliwe z punktu widzenia os6b, ktore placa skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w szczegdlnoSci
tych, ktorym odmowiono $wiadczen ze wzgledu na niespelienie ustawowych przestanek. Po trzecie, stanowilaby
sankcjonowanie niewlasciwego alokowania ograniczonych $§rodkéw publicznych, co samo nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z interesem publicznym. Jednakze w kazdym przypadku odbierania praw majatkowych, w tym emerytalno-
rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalno$ci tak, aby realizacja tych waznych celow publicznych nie
przewazala nad interesem jednostki, dla ktorej pozbawienie Swiadczenia moze okazaé sie nadmiernie ucigzliwe. W
celu dokonania oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, Trybunal poréwnal dwie wartosci: 1)
ochrone interesu publicznego, przejawiajacego sie w pozbawieniu ubezpieczonego Swiadczenia nienaleznego, a tym
samym poczynieniu istotnych oszczedno$ci Srodkéw publicznych oraz 2) skutki takiej decyzji dla skarzacego. W
tym ostatnim zakresie wzial zas pod uwage to, czy przestanka do ponownej oceny istnienia prawa do §wiadczenia
byl blad organu rentowego i czy skarzacy przyczynil sie do wprowadzenia w blad wlasciwych wladz, czas, ktory
uplynal od dnia przyznania prawa do dnia wykrycia bledu, konsekwencje finansowe zwigzane z ponowna decyzja
Zakladu, a w szczegolnosci fakt, czy panstwu przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia,
dlugosé postepowania zwigzanego z kwestionowaniem ponownej decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoleczne

wywolane te decyzja.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy uznal, ze niewatpliwie przy wydaniu
decyzji z 23 wrzes$nia 2004 roku, na podstawie ktorej Z. S. nabyla bezterminowo prawo do renty rodzinnej po zmarlym
mezu, wojskowy organ rentowy dopuscil sie razacego naruszenia prawa. Tre$¢ tej decyzji pozostawala bowiem w
oczywistej sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ktére sa na tyle jasne i konkretne,
ze ich prawidlowe stosowanie nie powinno nastreczaé¢ zadnych trudnos$ci, nie wymaga réwniez przeprowadzania
skomplikowanych proceséw wykladni prawa.

Jednoczesnie Sad Okregowy podkreédlil, ze skutki, ktore wywoluje ta decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami
praworzadnos$ci. Z. S. przez okres 5 lat pobierala $wiadczenie, ktore jej sie nie nalezalo i z tego tytulu uzyskala
kwote ponad 140.000 zl. Mimo, ze powddka w zaden sposéb nie przyczynila sie do wydania blednej decyzji z 23
wrze$nia 2004 roku, w ocenie Sagdu niemozliwym jest sankcjonowanie tego stanu oraz pozbawienie organu rentowego
mozliwo$ci przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Pozostawaloby to bowiem w sprzecznosci z zasada réwnoéci
obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji), albowiem powodka znalazlaby sie w sytuacji uprzywilejowanej w
stosunku do os6b, ktérym prawa do $wiadczenia odmoéwiono z uwagi na niespelnienie warunkéw sine qua non
do nabycia renty rodzinnej. Godziloby to rowniez w zasade zaufania obywateli do Panstwa w tym sensie, ze ogot
spoleczenstwa ma prawo i podstawy oczekiwaé, a wrecz wymagac, iz $rodki finansowe gromadzone na odpowiednich
funduszach sg dysponowane zgodnie z ustawowymi celami i przy spelieniu ustawowych przestanek przez osoby
ubiegajace sie o okreslone Swiadczenia.

Jakkolwiek uniewaznienie decyzji z 23 wrzesnia 2004 roku i pozbawienie Z. S. prawa do wojskowej renty rodzinnej
po mezu J. S. (1) stanowi ingerencje w jej sytuacje majatkowa i osobistg, niemniej jednak w ocenie Sadu I instancji
nie jest to sytuacja, do ktorej ubezpieczona nie moze sie przystosowac. Po pierwsze, powddka w wyniku wydania
zaskarzonych decyzji nie zostala z dnia na dzieh pozbawiona $rodkéw do Zycia i godnej egzystencji. Posiada ona
bowiem od ponad 30 lat stale zrédlo utrzymania, gdyz nadal jest czynna zawodowo — pracuje w charakterze
pracownika socjalnego. Co prawda Z. S. ma aktualnie 59 lat, niemniej jest ona osoba zdrowa, a przynajmniej nie
wykazala, ze pozostaje w stalym leczeniu. Nadto w sprawie nie ujawnily sie takie okolicznoSci, ktore przemawialyby za
przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej przyznanego jej wcze$niej Swiadczenia spowodowalo istotne pogorszenie sie
jej sytuacji materialnej. Powodka prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, jednak nie wykazala ze obciazaja ja
jakiekolwiek ponadprzecietne wydatki, ewentualnie by znajdowala sie ona w szczegdlnej sytuacji osobistej i losowe;.
Uwzgledniajac rowniez, ze do wydania decyzji z 23 wrzeSnia 2004 roku, na podstawie ktérej ubezpieczona nabyla
prawo do $wiadczenia, ktére w istocie nie powstalo z uwagi na niespelnienie ustawowych przestanek, a sytuacja taka
spowodowana zostala bledem organu rentowego, Z. S. nie ma obowiazku zwr6cenia pobranej nienaleznie renty.




W tych warunkach Sad I instancji uznal, Ze w sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace weryfikacje decyzji z 23
wrzes$nia 2004 roku przez jej uniewaznienie na podstawie art. 156 1 pkt 2 k.pa. w zw. Z art. 32 ust. 2 ustawy z 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Wobec powyzszego, zarowno decyzja Dyrektora WBE z 12 kwietnia 2010 roku o uniewaznieniu decyzji z 23 wrze$nia
2004 roku przyznajacej prawo do renty, jak i decyzja Dyrektora WBE z 25 stycznia 2013 roku o utrzymaniu w mocy
nieprawomocnej decyzji z 12 kwietnia 2010 roku sa, w ocenie Sadu I instancji prawidlowe, a odwolania powddki Z. S.
na podstawie art. 47714 1 k.p.c. podlegaly oddaleniu jako nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, ktéra zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila mu, ze zostal
wydany z naruszeniem przepiséw prawa, a mianowicie:

- art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin
w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich
rodzin poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz nie przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po
zmarlym mezu J. S. (1),

- art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzezich
bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, iz nie przystuguje jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S. (1),

- art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz decyzja Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego w S. z dnia 23 wrze$nia 2004 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, a tym samym uznanie,
iz organ rentowy stusznie stwierdzil jej niewazno$¢ w decyzji z dnia 12 kwietnia 2010 r., a nastepnie zasadnie decyzja
z dnia 25 stycznia 2013 r. decyzje z dnia 12 kwietnia 2010 r. podtrzymatl.

Podnoszac powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz przystuguje
jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S. (1), ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosla, ze jej prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S.
(1) ustalono z dniem 1 grudnia 1988 r. na jej wniosek ztozony w okresie obowigzywania ustawy z dnia 16 grudnia 1972
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, za§ w decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r. jedynie
zmieniono wysoko$¢ tej renty, z uwzglednieniem faktu, iz po zakonczeniu edukacji w szkolach wyzszych przez dzieci
ubezpieczonej, osoba uprawniona do pobierania §wiadczen we wskazanej w tejze decyzji pozostala tylko ona. W decyzji
tej nie ustalono prawa Z. S. do renty. Niezaleznie od powyzszego skarzaca wskazala, ze wprawdzie w dacie wydania
decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r., ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych
iich rodzin nie obowiazywala, jednak przepisy przejéciowe i koncowe ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, w tym art. 53 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym osobom,
ktérym w dniu wejScia w zycie ustawy przystuguja emerytury i renty na podstawie przepisow dotychczasowych,
wysoko$¢ tych Swiadczen ustala sie na nowo z urzedu, wedlug zasad okres§lonych w ustawie, pozwolily na stosowanie
w przedmiotowej sprawie ustawy dotychczas obowiazujacej, skoro zdarzenie prawne, ktére warunkowato uzyskanie
uprawnien do renty rodzinnej — Smier¢ meza mialo miejsce w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy, zas w
chwili wejscia w Zycie ustawy nowej prawo do renty rodzinnej bezspornie przystugiwalo z mocy art. 25 pkt 1 ustawy
z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin, albowiem w owym czasie
ubezpieczona wychowywala dzieci uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym zolierzu (syn mial lat 15, a uczaca
sie corka — lat 18). Zdaniem ubezpieczonej, na dzien wejScia w Zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. niemozliwe
bylo stwierdzenie, ze nie spelniala ona warunkéw do uzyskania renty rodzinnej na stale, albowiem nie uplynal jeszcze
okres 5 lat od zaprzestania przez nig wychowywania ksztalcacego sie dziecka w wieku do lat 20. Skarzaca podkreslila,
ze po zakonczeniu okresu wychowywania syna jej uprawnienia do renty rodzinnej nadal ksztaltowala ustawa z 1972 r.



Na mocy tejze ustawy, jak i ustawy z 1993 r., przystugiwalo jej prawo do renty w sytuacji osiagniecia 50 roku zycia w
okresie 5 lat po ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci. Przy czym owo ustanie prawa do renty
z tytulu wychowywania dzieci nalezy, w opinii apelujacej, ocenia¢ na podstawie przepiséw ustawy obowigzujacej w
dacie owego wychowywania. Analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 wrze$nia
2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IIT AUa 341/12.

Syn ubezpieczonej J., ukonczyt 20 lat w dniu (...)r., ona sama za$ przed uplywem 5 lat od tej daty, a mianowicie w
dniu (...)r. ukonczyla 50 lat. W decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
prawidlowo w ocenie ubezpieczonej potwierdzil, iz Z. S. spelniala warunki do przyznania $wiadczenia rentowego,
zmieniajac w tejze decyzji jedynie wysoko$¢ tego Swiadczenia, albowiem wynikalo to z art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. w zwigzku z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

Zdaniem skarzacej, Sad Okregowy w Szczecinie w zaskarzonym wyroku naruszyt przepisy art. 25 pkt 3 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin w Zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin poprzez ich niezastosowanie,
jednoczeénie blednie zastosowal w tym zakresie przepis art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, iz nie przystuguje
jej prawo do renty rodzinnej po zmarlym malzonku.

W niniejszej sprawie nie spos6b w ocenie ubezpieczonej przyjac, iz decyzja z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w ogdle zostala
wydana z naruszeniem prawa, a tym bardziej — z razacym jego naruszeniem, o ktorym mowa wart. 156 § 1 pkt 2k.p.a. w
zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy zawodowych orazich rodzin.
Nieuzasadnionym zatem bylo uznanie przez Sad I instancji, iz decyzja Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego
w S. z dnia 23 wrzeénia 2004 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, a tym samym stwierdzenie, iz organ
rentowy stusznie stwierdzit jej niewazno$é w decyzji z dnia 12 kwietnia 2010 r., a nastepnie zasadnie decyzja z dnia 25
stycznia 2013 r. powyzsza decyzje podtrzymal, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia zloZonych przeze mnie
odwolan od decyzji z dnia 12 kwietnia 2010 r. i 25 stycznia 2013 r. Nawet jezeli przyja¢ za prawidlowy poglad Sadu
Okregowego w Szczecinie, iz decyzja z dnia 23 wrze$nia 2004 r. byla bledna, to wskazaé nalezy, ze nadzwyczajny tryb
postepowania przewidziany w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. shuzy do eliminowania z obrotu decyzji w sposob kwalifikowany
naruszajacych porzadek prawny - ,wydanych z razacym naruszeniem prawa”. Nie moze on by¢ §rodkiem wzruszenia
decyzji, nawet wadliwych, jednakze nie w stopniu, o ktérym mowa wyzej. Rzecza organu stosujacego wymieniony
przepis, a takze Sadu I instancji bylo ustalenie, czy naruszenie ma charakter ,razacy” i w tym zakresie winny one byly
ustalié, czy oraz jakiego podmiotu dobra naruszylo wydanie decyzji bedacej przedmiotem postepowania. Tego ani
Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w obu kwestionowanych przez ubezpieczona decyzjach, ani Sad Okregowy
w Szczecinie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r. nie uczynil, nie wskazujac chocby tego, czyje dobro zostalo naruszone
wzruszona decyzja. Nie mozna, zdaniem apelujacej, podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz tre$¢ decyzji z dnia 23
wrze$nia 2004 r. pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, ktére sg na tyle jasne i
konkretne, ze ich prawidlowe zastosowanie nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz o
razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie treéci decyzji z trescia przepisu
prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze soba w jawnej sprzecznoS$ci. Tego o decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r.
powiedzie¢ jednak nie sposéb - w decyzji z dnia 12 kwietnia 2010 r. sam organ rentowy wskazal, ze dopiero w wyniku
sprawdzenia akt rentowych nr (...) doszed} do przekonania, ze prawo do wojskowej renty rodzinnej nie przystuguje
i stwierdzil, ze przyznanie jej decyzja z dnia 23 wrzeSnia 2004 r. stanowilo wynik jego bledu, spowodowanego
zastosowaniem przepiso6w nieobowigzujacej w dacie jej wydania ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Pojeciem ,bledu
organu rentowego” postuzono sie roéwniez w decyzji z dnia 25 stycznia 2013 r. W $wietle decyzji z dnia 25 stycznia 2013
r. przestanka stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r. byla odmienna — od dokonanej w dacie
jej wydania — interpretacja przepiséw przejSciowych i konicowych ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolhierzy zawodowych oraz ich rodzin, sklaniajaca go obecnie do uznania, iz w przedmiotowej sprawie
nie nalezy stosowac¢ przepisOw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych



iich rodzin. Do takich wnioskéw organ rentowy doszed! po niemal 6 latach stosowania decyzji z dnia 23 wrze$nia
2004 1. ,, za$ Sadowi Okregowemu w Szczecinie rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zajeto prawie 3 lata, przy czym
w tym czasie oczekiwal na rozstrzygniecia innych sadéw w analogicznych sprawach, otworzyl zamknieta rozprawe na
nowo, czy odraczal ogloszenie wyroku. Tymczasem decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana ,,z razacym
naruszeniem prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spelnia sie
m.in. przestanki: oczywisto$ci naruszenia prawa, polegajacej na rzucajacej sie w oczy, sprzeczno$ci pomiedzy trescig
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna, za$ przepis, ktory zostal naruszony, nie
wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa — tego w zadnej mierze w odniesieniu do decyzji z dnia 23 wrze$nia
2004 r. stwierdzié nie sposob, a z decyzji organu rentowego z dnia 25 stycznia 2013 r. i sposobu procedowania przez
Sad I instancji w niniejszej sprawie wyplywaja wnioski wrecz odmienne.

Ubezpieczona wskazala rowniez, ze wykladnia uzytego w tresci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. pojecia z razacym naruszeniem
prawa” dokonywana w odniesieniu do decyzji, na podstawie ktorych nastapilo przyznanie §wiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ocena takiej decyzji nastepuje po wielu latach, nie moze réwniez nie
uwzglednia¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen
prawa. Ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej prawomocna decyzjg organu rentowego moze by¢ uzasadnione
wyjatkowymi okolicznoSciami, na przyklad wydaniem decyzji w wyniku przestepstwa lub na podstawie dowodow,
ktore okazaly sie falszywe lub zawieraly nieprawdziwe dane. Zasada ta wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki, bowiem decyzja stwierdzajaca nabycie prawa do $§wiadczen ksztaltuje sytuacje Swiadczeniobiorcy, ktéry w
zwigzku z realizacja prawa do Swiadczenia podejmuje zasadnicze decyzje zyciowe. Osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie
podejmuje stosowne dzialania w zaufaniu, ze przeslanka wydania pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spelienia
ustawowych warunkoéw powstania prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja organu
rentowego. Nie mozna zatem uniewazni¢ decyzji w zwiazku ze zmiana interpretacji przepisow, ktérej dokonuje organ
rentowy, gdyz stoi to w sprzeczno$ci z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych.

Uwzgledniajac powyzsze skarzaca podkreélila, Zze w przedmiotowej sprawie do uniewaznienia decyzji z dnia 23
wrze$nia 2004 r. doszlo wylacznie w wyniku dokonania przez organ rentowy odmiennej oceny przepiséw prawa, ktore
legly u podstaw jej wydania, a ona sama nie przyczynila sie do sformulowania przez organ tychze ocen. Nie ujawnily sie
po wydaniu przedmiotowej decyzji zadne nowe okoliczno$ci, czy dowody. Przy zalozeniu, iz decyzja z dnia 23 wrze$nia
2004 r. oparta zostala o niewlaSciwe przepisy, stwierdzi¢ nalezaloby, iz to ubezpieczona zostala wprowadzona w
blad przez organ rentowy, ktory przez niemal 5 lat, utrzymywat ja w przekonaniu, iz prawo do §wiadczen z tytutu
wojskowej renty rodzinnej przystuguje jej nadal. Nie jest zrozumiale dla skarzacej stwierdzenie Sadu Okregowego w
Szczecinie, iz uniewaznienie decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r. i pozbawienie jej prawa do Swiadczen z tytutu renty
rodzinnej nie rodzi sytuacji, do ktorej nie moze sie przystosowac. Zwazy¢ nalezy, iz w dacie wydania spornej decyzji
miala lat 50, a obecnie — niemal 59. O ile w roku 2004 mogta rozwazaé podjecie dodatkowego zatrudnienia, czy
zmiane miejsca pracy, by poprawi¢ swdj byt i zwiekszy¢ dochody, co pozwalaloby na uzyskanie w przyszlosci wyzszych
Swiadczen emerytalnych, to obecnie — na rok przed uzyskaniem uprawnien emerytalnych podjecie takich krokéw nie
pozwolitoby na osiggniecie tego celu. Skarzaca przyznala, ze w wyniku wydania zaskarzonych decyzji nie zostala z dnia
na dzien pozbawiona §rodkéw do zycia, ale zawdziecza to wylacznie swej wlasnej niemal 36- letniej, wytezonej pracy w
nielatwym zawodzie pracownika socjalnego. Uzyskiwane wynagrodzenie nie jest kwota wygbérowana, uwzgledniajac
konieczno$é prowadzenia samotnie gospodarstwa domowego, pokrywania oplat za mieszkanie, zakupu wyzywienia,
czy lekdw. Od wielu lat pozostaje pod opieka lekarza laryngologa, za§ w maju 2013 r. stwierdzono u apelujacej
zaéme, w zwigzku z ktora bedzie zmuszona podda¢ sie zabiegowi operacyjnemu. Skarzgca stanowczo nie zgodzila
sie z przekonaniem Sadu I instancji, Ze odebranie jej niemalze z dnia na dzieh Swiadczen rentowych, stanowiacych
ponad potowe jej miesiecznych dochodéw w roku 2010 nie wigzalo sie z istotnym pogorszeniem sytuacji materialnej,
czy osobistej. Renta rodzinna po zmarlym mezu w pewnym stopniu pozwalala zrekompensowaé brak dochodow
malzonka, ktoérego stracila ponad 24 lata temu. Uniewaznienie decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 r. w spos6b istotny
podwazylo zaufanie Z. S. do organéw panstwa, ktoremu malzonek — zmarty w zwiazku ze stluzba wojskowa — niejako
poswiecil swoje zycie i odebrato jej poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji finansowe;j.



Ubezpieczona podkreslila, ze nawet jezeli prawo do §wiadczen rentowych zostalo ustalone niezasadnie, to nastgpito
to z przyczyn lezacych wylacznie po stronie organu rentowego. Ingerencja w decyzje z dnia 23 wrzeSnia 2004 r. wiaze
sie z istotnymi, negatywnymi skutkami dla niej, poniewaz z uwagi na wiek, stan zdrowia i sytuacje rodzinng, nie ma
juz mozliwoS$ci poprawy swej sytuacji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych, podnoszac w uzasadnieniu,
ze z zarzutami i wnioskami apelacji nie sposob sie zgodzié. Organ rentowy wskazal, ze prawo do renty z tytulu
wychowywania dziecka uczacego sie a prawo do renty na stale z tytulu ukonczenia 50 roku Zycia sa to dwie rézne
sprawy. W pierwszym przypadku prawo do renty rodzinnej wygasa z chwila osiagniecia przez dziecko uczace sie wieku
okre§lonego w ustawie, za$ by naby¢ prawo do renty z tytulu wieku nalezy ukonczy¢ 50 lat w okresie wskazanym w
ustawie.

Ubezpieczona nabyla prawo do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dziecka uczacego sie z chwila $mierci meza czyli
z dniem 2 listopada 1988 r. W tym czasie obowiazywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. zgodnie z ktérg rente rodzinng
z tego tytulu pobieralo sie do chwili ukonczenia przez dziecko uczace sie 20 roku zycia. Skoro dziecko ubezpieczone;j
ukonczyto 20 rok zycia (...). to prawo do renty rodzinnej z tego tytulu wygasto wlaénie tego dnia. W dniu 26 lutego
1994 r. weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich
rodzin i z tym dniem utracila moc ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych
oraz ich rodzin. Ubezpieczona 50 lat Zycia ukonczyla w dniu (...)r. czyli ponad 10 lat po wejsciu w zycie wojskowe;j
ustawy emerytalnej obowigzujacej do chwili obecnej. Rozpatrujac prawo wymienionej do wojskowej renty rodzinnej
na stale w 2004 r. nalezalo kierowa¢ sie wylgcznie zasadami okres§lonymi w tej ustawie.

Z uwagi na to, ze ubezpieczona osiagnela 50 lat w 2004 r. organ rentowy ustalajac jej prawo do renty rodzinnej winien
kierowa¢ sie wylacznie zasadami okreslonymi w art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Skoro od $mierci meza ubezpieczonej do dnia ukonczenia przez nig 50 roku zycia uplyneto ponad 15
lat, za$ od ukonczenia przez uczace sie dziecko 18 roku zycia 6 lat 10 miesiecy i 20 dni, nie spelniala ona ustawowych
warunkow koniecznych do nabycia prawa do renty rodzinnej. Stwierdzenie zatem przez organ rentowy decyzja z
dnia 23 wrze$nia 2004 r., Ze ubezpieczona ma prawo do renty rodzinnej stanowilo niewatpliwie naruszenie prawa.
Pobierala ona bowiem na podstawie tej decyzji przez ponad 5 lat §$wiadczenie mimo, ze jej prawo do tego $wiadczenia
nie istnialo.

Odnoszac sie do wywodow ubezpieczonej organ rentowy zauwazyl, ze ani z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 lutego 2012 1. (sygn. akt: K 5/1 1), ani z zadnego z wyrokow Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach o podobnym
stanie faktycznym nie wynika, ze nie mozna wzruszy¢ prawomocnych decyzji rentowych. Prawa do weryfikacji bledéw
przez organy rentowe nie kwestionuje rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przyjecie
innego wniosku jest sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia a takze z art. 2 oraz art. 32 ust. I Konstytucji
RP. Brak mozliwo$ci naprawienia bledu zawartego w decyzji wojskowego organu rentowego doprowadziloby do tego,
ze osoby ktorych stan faktyczny i prawny jest podobny do stwierdzonego w wadliwej decyzji nie nabywaja prawa
do renty rodzinnej bowiem nie spelniaja ustawowych warunkéw do tego $wiadczenia, za$ ubezpieczona pobiera to
Swiadczenie bowiem organ rentowy nie moze przywrocic stanu zgodnego z prawem i usungé z obiegu prawnego decyzji
wadliwej.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu rentowego, wniosek o oddalenie apelacji jest uzasadniony.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescia art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w



granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnos$é
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN 2008/6/55.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwo$ci postepowania przed Sadem I instancji. Ustalenia faktyczne poczynione
przez ten Sad sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen. Sad Okregowy
w sposoOb staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyl granic ich swobodnej oceny
okreslonych przepisem art. 233 k.p.c. W szczeg6lnoSci, w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy wywiodl prawidlowe
wnioski z dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie zasadno$ci roszczenia
powodki. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wladciwe przepisy prawa materialnego, szczegétowo i
klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajgce merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Sad Apelacyjny nie dostrzegl naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego ani prawa procesowego.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w dacie $mierci meza ubezpieczonej J. S. (1) obowigzywala ustawa z dnia 16
grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin ( j.t. Dz.U. z 1983 r., nr 29, poz.
139 ze zm.), na podstawie ktérej wojskowa renta rodzinna przystugiwala - miedzy innymi - uprawnionym czlonkom
rodziny zolierza zawodowego zmarlego w czasie pelnienia zawodowej shuzby wojskowej ( art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy),
tj. malzonkowi zmarlego , jego dzieciom, wnukom, rodzehstwu i rodzicom ( art. 24). Z mocy art. 25 tej ustawy,
wdowa miala prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa,
uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym zoklierzu do 18 lat, jezeli uczeszczaly one do szkoly — w wieku do 20
lat, albo ukonczyla 50 lat zycia przed $miercia zolnierza ( emeryta, rencisty) lub w ciagu 5 lat po jego $émierci albo po
ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa albo z tytutu inwalidztwa.

W dniu 26 lutego 1994 roku weszla w zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8, pbz. 66 z pézn. zm.), uchylajac w art. 59 dotychczas
obowiazujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin. W
art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktéorym w dniu wejécia w zycie ustawy przyslugiwaly
emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$¢ tych §wiadczen ustala sie na nowo z urzedu,
wedlug zasad okre$lonych w ustawie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej cze$ci przepisu. W art. 24 powotlanej
ustawy przewidziano natomiast, ze renta rodzinna przystuguje na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w przepisach
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin — tj. w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéwiich rodzin — z tym ze w razie §mierci albo zaginiecia zolierza rente rodzinng wymierza sie
od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przystugiwalaby temu zolierzowi w dniu $émierci albo zaginiecia, bez uwzglednienia
dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje sie odpowiednio, a o niezdolno$ci do pracy i stopniu tej
niezdolnoéci uprawnionych czlonkéw rodziny orzeka komisja do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, okreslona w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow i ich rodzin.

Stosownie do tredci art. 41 ust. 1 ww. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, wdowa ma
prawo do renty rodzinnej jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta inwalidka (pkt 1) lub wychowuje
co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzehstwa, uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie
osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem zaliczonym do I
lub II grupy inwalidéw uprawnionych do renty rodzinnej (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 2 powolanej ustawy,
prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie inwalidka po $émierci meza nie



pOZniej niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania jednego z dzieci uprawnionych do renty
rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiggnelo 16 lat a jezeli ksztalci sie w szkole 18 lat zycia. Wdowa niespelniajaca
warunkow do renty rodzinnej okre§lonych w ust. 1 lub 2 i nie majaca niezbednych Zrédel utrzymania ma prawo do
okresowej renty rodzinnej przez okres jednego roku od chwili §mierci meza, ewentualnie przez okres uczestniczenia
w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej, nie dluzej
jednak niz przez 2 lata od chwili $mierci meza (ust. 4 powolanego przepisu).

Niewatpliwie skarzgcej Z. S. w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin, przystugiwalo prawo do renty rodzinnej, poniewaz wcigz spelniala przestanki
warunkujace prawo do renty a w szczego6lnos$ci warunek z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku,
zgodnie z ktérym prawo do renty ma wdowa, ktéra wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa,
uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym zolierzu, w wieku do 18 lat, a jezeli uczeszczaja one do szkoly - w
wieku 20 lat. Dlatego do dnia (...)roku tj. do dnia ukoniczenia przez jej mtodszego syna J., ubezpieczonej formalnie
przystugiwatoby prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu. Jedynie z uwagi na proébe ubezpieczonej, z dniem 1
czerwca 1994 roku wyplata renty rodzinnej zostala wstrzymana ( pismo ubezpieczonej. K. 64 akt WBE), natomiast
Swiadczenie wyplacane bylo jedynie dzieciom zmarlego J. S. (1) — corce 1. do 30 wrzeSnia 2000 roku, a synowi J. do
30 wrzesnia 2004 roku. Z dniem (...)roku tj z dniem ukonczenia przez jej syna 20 roku zycia prawo ubezpieczonej na
mocy art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku wygaslto. Dlatego po tej dacie wniosek ubezpieczonej o
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu w zwigzku z ukonczeniem przez nig 50 roku zycia w dniu (...)roku nalezalo
rozpoznawaé¢ w oparciu o obowigzujace w tym dniu przepisy, czyli w oparciu o ustawe z dnia 10 grudnia 1993 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Jak stusznie wskazal Sagd OkregowyZ. S. ukonczyta 50 lat w dniu(...)roku. Jej mlodsze dziecko ukonczylo 18 rok zycia
w dniu(...) roku. Tym samym, przyznanie ubezpieczonej renty rodzinnej w oparciu o to, ze okres od zaprzestania
wychowywania dzieci uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym mezu do ukonczenia przez nig 50 lat zycia nie
przekroczyl 5 lat, stanowilo blad organu rentowego (okres ten wyniost 6 lat, 10 miesiecy i 20 dni). Jednoczesnie —
co bezsporne — ubezpieczona nie spelnila przestanek do nabycia renty rodzinnej po zmarlym mezu na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W dniu $émierci meza Z. S. miala bowiem ukonczone 34 lata, a w
dacie uptywu 5 lat od ukonczenia przez syna J. 18 roku zycia — 48 lat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze powodka na
dzien 23 wrze$nia 2004 roku tj. na dzien wydania przez WBE decyzji przyznajacej jej prawo do renty rodzinnej nie
spelniala ustawowych warunkéw nabycia prawa do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu J. S. (1).

Jednocze$nie Sad Okregowy slusznie uznal, iz przy wydawaniu decyzji z dnia 23 wrze$nia 2004 roku, na podstawie
ktorej Z. S. nabyla bezterminowo prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, organ rentowy dopuscit sie
razacego naruszenia prawa. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz tre$é tej decyzji pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z obowigzujacymi przepisami prawa, ktore sa na tyle jasne i konkretne, ze ich prawidlowe stosowanie nie powinno
nasuwac wiekszych trudnosci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2012 r., III UK 77/11 (Lex nr 1213420)
»decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydana ,z razacym naruszeniem prawa’, o ktéorym mowa w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spelnia sie kumulatywnie nastepujace przestanki:
oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzeczno$ci pomiedzy treScig rozstrzygniecia, a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawna; przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga przy jego stosowaniu
wykladni prawa; skutki, ktore wywoluje decyzja, s nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadno$ci, ktére nalezy
chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji.”

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy za Sadem I instancji, iz skutki wywolane zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzjg organu rentowego sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnoSci. Jakkolwiek powddka
nie przyczynila sie do wydania blednej decyzji, jednak przez okres 5 lat pobierala Swiadczenie nienalezne. Skarzaca
zupelnie pomija korzysci, ktére uzyskala w niebagatelnej kwocie 140 000 zl bez podstawy prawnej i bez obowiazku
zwrotu. Pomija rowniez kwestie, ze nieprzyslugujaca jej renta rodzinna przez szereg lat finansowana byla ze $rodkow



publicznych a zatem przez wszystkich obywateli. Okolicznoéci pobierania renty rodzinnej przyznanej Z. S. z razacym
naruszeniem prawa niewatpliwie stawiaja ja w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych os6b w tozsamej
sytuacji, ktérym prawa do $wiadczenia odmoéwiono. Utrzymywanie status quo godzitoby w zasade zaufania obywateli
do Panstwa jak i zasade rownosSci obywateli wobec prawa.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczona nie zostala pozostawiona bez srodkéw albowiem od 30 lat nieprzerwanie
pracuje, osigga dochody i nie ma juz nikogo na utrzymaniu. Nie ujawnily sie réwniez takie okoliczno$ci, ktore
przemawialyby za przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej przyznanego jej wczedniej $wiadczenia spowodowalo
istotne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej. Pow6dka prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe i nie wykazala,
ze obciazaja ja jakiekolwiek ponadprzecietne wydatki, ewentualnie by znajdowala sie ona w szczegdlnej sytuacji
osobistej i losowej. Uwzgledniajac rowniez fakt, ze ubezpieczona nabyla prawo do $wiadczenia, ktére jej nie
przystugiwalo z uwagi na niespelnienie ustawowych przestanek i nie ma obowiazku zwrdcenia pobranej nienaleznie
renty (z uwagi na blad organu rentowego), niewatpliwie stanowiacej przysporzenie majatku w kwocie ponad 140
000 zl, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo rozwazyl proporcjonalnoéé intereséw ubezpieczonej
i organoéw panstwa albowiem korygowanie blednych decyzji organéw ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z
ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych) przyznanych wbrew ustawie, miesci sie w
interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska byloby nie do przyjecia z trzech powodbéw. Po pierwsze,
byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia. Po drugie, byloby niesprawiedliwe z punktu widzenia
0sOb, ktore placa skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w szczegolnosci tych, ktorym odmoéwiono $§wiadczen ze
wzgledu na niespelnienie ustawowych przestanek. Po trzecie, stanowilaby sankcjonowanie niewlasciwego alokowania
ograniczonych $§rodkow publicznych, co samo nalezy oceni¢ jako sprzeczne z interesem publicznym.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



