Sygn. akt ITIT AUa 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) Spolki Jawnej w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych B. K., R. K., A. P.iJ. P. (1)

o skladki

na skutek apelacji platnika sktadek

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt VII U 1457/12

1. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w tan sposob, ze okres$la wysoko$¢ naleznosci z
tytulu nieoplaconej sktadki na FUS za lipiec 2005 roku w kwocie 4.802,80 (cztery tysiace osiemset dwa zlote 80/100)

71,

2. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

3. zasadza od (...) Spotki Jawnej w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta zlotych) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSO del. Beata Gérska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt IIT AUa 538/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.02.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. okreslil naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek przez platnika (...) spétka jawna w S. na lgczna kwote 1.187
582,10 zlotych, na ktérg zlozyly sie: - kwota 617.487,13 zt z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za
okres 07.2005/12.2010, 02.2011/07.2011, - kwota 149.977, 50 z} z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
04.2002/05.2002, 10.2002/11.2002, 01.2003/02.2003, 10.2003/11.2003, 02.2004/04.2005, 08.2005/12.2010,
02.2011/07.2011, - kwota 47.753, 87 zt z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za okres 02/2005, 04/2005, od 08/2005 do 12/2006, od 02/2007 do 12/2010, od 02/2011 do
07/2011, - kwota 370.630 zt z tytulu odsetek na 13 lutego 2012 r., - kwota 1.733,60 z} z tytulu kosztéw upomnien.

W odwotlaniu ubezpieczony wnidst o uchylenie decyzji w czeéci, wyjasniajac, ze nie kwestionuje zalegloSci
skladkowych powstalych od 2006 r. gdyz faktycznie zalega z platno$ciami, jednak skladki za lata 2002—2005 byly
sukcesywnie egzekwowane, ale nie potrafi okresli¢ wielkoSci Sciggnietych kwot i sposobu zarachowania. Wnioskowal
o zobowigzanie organu do przedstawienia szczegotowego wyliczenia. Nadto zaskarzona decyzja nie spelnia kryteriow
okre$lonych w przepisie art. 7-11 k.p.a., gdyz nie zawiera dokladnego wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie; dodal, ze nie stwierdzono nieprawidlowosci w
rozliczeniu wplat wyegzekwowanych i przekazywanych przez komornika sagdowego.

W toku procesu zainteresowana A. P. podzielila stanowisko ubezpieczonego i podala, ze organ rentowy nie sprecyzowat
jakich okres6w dotycza miesieczne nieoptacane skladki przez platnika oraz okres6w miesiecznych , od ktérych zostaly
naliczone odsetki. Wezwani do udzialu w sprawie jako zainteresowani wspolnicy ubezpieczonego J. P. (1), R. K., A.
P., B. K. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 18.02.2013 roku Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie
irozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad I Instancji ustalil, ze J. P. (2), A. P., B. K., R. K. 15 listopada 2001 r. zlozyli wniosek o wpis do Rejestru
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (...) Spdltka Jawna z siedziba w S.. Wpis do KRS z 22 stycznia
2002 1. obejmowal wszystkie powyzej wskazane osoby, lecz na date 17 listopada 2011 r. jako wspdlnicy zostali
wskazani J. P. (2) i R. K.. Z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej platnik zobowiazany byt do oplacania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Platnik nieregularnie uiszczal skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za okres od kwietnia 2002 r. do lipca 2011 r. Z
tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych powstalo laczne zadluzenie w kwocie 1.187.582, 10 z}, na ktora skladaly sie: - 617.487, 13 zt
z tytulu skladek na FUS w okresie od 07/2005 do 12/2010, od 02/2011 do 07/2011, - 149.977, 50 z z tytutu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za okres 04/2002 do 05/2002, od 10/2002 do 11/2002, od 01/2003 do 02/2003, od
10/2003 roku do 11/2003, od 02/2004 do 04/2005, od 08/2005 do 12/2010, od 02/2011 do 07/2011, - 47.753,87 7} z
tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 02/2005, 04/2005,
od 08/2005 do 12/2006, od 02/2007 do 12/2010, od 02/2011 do 07/2011, - 370.630 z} z tytulu odsetek na date
13 lutego 2012 r., - 1.1733, 60 zl z tytulu kosztéw upomnien. Powyzsza kwota zostala pomniejszona o naleznos$ci
wyegzekwowane przez III Urzad Skarbowy w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego. Roznice skladek
za okres 04/2002, 11/2002, 01/2005, 02/2005, 03/2005, 04/2005 nie byly objete postepowaniem egzekucyjnym.
Roznice sktadek za okres: 05/2002,10/2002, 01/2003, 02/2003,10/2003, 11/2003, 0od 02/2004 do 12/2004 dotycza
zaokraglen naleznoéci kierowanych do postepowania egzekucyjnego. Pismem z 20 stycznia 2012 r. byly pracownik
platnika spolki (...) P. wni6st o kontrole nieodprowadzonych skladek ZUS od 2005 roku do momentu zawieszenia
dzialalnoSci spotki. W dniu 13 marca 2012 roku platnik wskazujac, iz wyliczone przez organ rentowy naleznos$ci sg
bledne, wniést o ponowne sprawdzenie i wyliczenie zalegloSci. Dodal, iz wskazane przez organ rentowy ,nalezno$ci za
okres od 2002 roku do 2005 roku byly zaplacone przez III Urzad Skarbowy w S. zgodnie z wystawionymi zajeciami
wraz kosztami i odsetkami w roku 2005”. Po ponownej analizie konta nie stwierdzono zadnych nieprawidlowos$ci w
rozliczeniu wplat dokonanych przez III Urzad Skarbowy na ktore to wplaty powoluje sie odwolujacy. Organ rentowy
ponownie rozliczyl konto platnika w toku procesu i ustalono, ze na dzien 13.02.2012 r. konto bylo prawidlowe i



uwzgledniono wszystkie wplaty wyegzekwowane i przekazane przez naczelnika IIT Urzedu Skarbowego; wyjasniono,
ze aktualne rozliczenie konta wskazuje tytulem zadluzenia na FPiFGSP kwote o 0,70 z} wyzsza niz rozliczenie
stanowiace podstawe zaskarzonej decyzji. Za okres 01.2005 nie ujeto kwoty 0,67 zl, a za okres 02.2005r. w wystapita
r6znica w kwocie 0,03 zt ( w rozliczeniu do decyzji wskazano zadluzenie w kwocie 6,67 zl,

a obecnie rozliczenie wykazalo zaleglo$¢ kwocie 7,70 zl.). Rozbiezno$ci w ponownym rozliczeniu z dnia 21 marca 2013r.
wynikaja z faktu wprowadzenia kosztéw upomnien do systemu FW w formie dokumentu (tj. rozliczane automatycznie
przez system), natomiast w rozliczeniu stanowigcym podstawe do wydania decyzji dnia 13.02.2012r. koszty upomnien
byly potracane z wplaty ( recznie wprowadzonej do systemu) -

k. 86 akt. W zwiazku z powyzszym zadluzeniem do platnika skierowano upomnienia, odebrane w dniach: 27 lutego
2012 roku, 1 lutego 2010 roku, 12 maja 2010 roku,

7 lutego 2005 roku, 23 czerwca 2004 roku, 16 lutego 2004, 2 pazdziernika 2002.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i przywolal jako podstawe prawna art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 5,
art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 11 2, art. 36 ust. 1, odpowiednio ust. 2 i ust. 11 zdanie pierwsze, nadto art. 33 ust. 1, art. 34 ust.
1, ust. 2, art. 41 ust. 11 ust. 2, art. 46 ust. 1 — ust. 3, art. 47 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity opublikowany w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) - zwanga dalej ustawa systemowg
- art. ustawy z 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. Nr
158, poz. 1121 ze zm.) i art. 104 ust. 1 pkt 1 lit ¢) ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008r., nr 69, poz. 415 ze zm.). W ocenie sagdu okregowego twierdzenia ubezpieczonego
dotyczace wyegzekwowania nalezno$¢ mialy walor ogdlny, gdyz nie wynikalo z nich, ktére nalezno$ci i za jakie okresy
zostaly przez organ rentowy rozliczone nieprawidlowo. Sad okregowy rozwazyl, ze wyliczenia stanowigce podstawe
ustalen przyjetych w zaskarzonej decyzji wygenerowane zostaly z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS,
obrazujacego sytuacje sktadkowa kazdego z platnikow, tj. w oparciu o pokrycie naleznos$ci przez platnika oraz stany
nalezno$ci. Laczna analiza tych dokumentéw pozwalala na poréwnanie zasobu skladek pokrytych z niedoplatami.
Oba dokumenty uwzglednialy rodzaj skladki (FUS, FUS, FP, FGSP) z rozbiciem na miesiace. Sad zauwazyl, iz kwota
1.187.582,10 zl wskazana w zaskarzonej decyzji obejmuje sume wszystkich stwierdzonych w okresie od kwietnia 2002
r. do lipca 2011r. niedoplat, z uwzglednieniem rodzaju skladek z rozbiciem na konkretne miesiace oraz kosztami
upomnien i odsetek. Sad okregowy za nietrafny uznal argument, iz przyjete wyliczenie nie pokazuje kompletnie,
I'ZECZOWO

ijasno sposobu rozliczania w/w skladek w okresie objetym zaskarzona decyzja. Przedstawione przez zainteresowang
A. P. jako modelowe wyliczenie dotaczone do innej decyzji ZUS (k. 42-45) stanowi w istocie przetransportowanie do
tabeli tego samego rodzaju danych co przedstawione w analizowanej powyzej dokumentacji. W tym wiec zakresie nie
moglo by¢ mowy o niekompletnoéci samej decyzji organu rentowego. W ocenie sadu zaskarzona decyzja zawierala
wszystkie elementy, w szczeg6lno$ci wskazata zarowno podstawe faktyczna, jak i prawng, wskazala konkretng kwote
z rozbiciem na poszczegoblne skladki i okresy. W aktach rentowych znajduje sie dostepne stronom Zrédto dowodowe
w postaci wydruku dokumentacji wygenerowanej z KSI. Skoro decyzja obejmowala wszystkie wymagane przepisami
proceduralnymi elementy, nie musiala powiela¢ sposobu wyliczenia zawartego w pokryciach nalezno$ci i stanach
nalezno$ci platnika.

Powyzszy wyrok zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac nie wyjasnienie wszystkich istotnych elementéw sprawy, zgodnie
z art. 233 k.p.c.,, oraz oparcie rozstrzygniecia o niewyja$niony material dowodowy; sad bowiem orzekl bez
przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu z opinii bieglego sadowego. Skarzacy wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jednocze$nie o zmiane wyroku i ustalenie, ze platnik nie zalega z
nalezno$ciami z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za lata 2002-2005r.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad apelacyjny rozwazyl apelacje i uznal, ze co do istoty sporu jest niezasadna.

W ocenie sgdu apelacyjnego zarzuty i wnioski apelacji nie znajduja oparcia w nalezycie zgromadzonym i ocenionym
materiale dowodowym, jak tez prawidlowo zastosowanej podstawie prawnej rozstrzygniecia, jakkolwiek z uwagi



na zakres zaskarzenia wyrok zostal skorygowany w zwigzku z ustaleniami dokonanymi przez sad apelacyjny, a
wynikajacymi z informacji co do réznicy wyliczenia, dotyczacego skladki na ubezpieczenia spoleczne za lipiec 2005 .
Sad apelacyjny ustalil, ze w zaskarzonej decyzji kwota tej nalezno$ci zostala okre§lona na 4.809, 25 zl, natomiast przy
ponownym wyliczeniu wynikajacym z pisma procesowego z 11.03.2014 r. zostala okreSlona na 4802, 80 z} (k.188),
a zatem roznica wynosi 6, 45 zt. Organ rentowy nie wyjas$nit tej roznicy, zatem sad apelacyjny zaliczyl ja na korzys$é
platnika jako uiszczona. Pozostale roznice w wyliczeniach, zawarte w/w piSmie

byly niekorzystne dla ubezpieczonego w poréwnaniu z warto$ciami przyjetymi dla zaskarzonej decyzji, zatem nie
zostaly uwzglednione.

Rozwazajgc natomiast zarzuty apelacji sad apelacyjny wskazuje,

ze sady powszechne rozpoznaja odwolania od decyzji organu rentowego w trybie procedury cywilnej wynikajacej z
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,

nie procedury administracyjnej. To oznacza, ze pod orzecznictwo sagdéw powszechnych poddawane sg spory miedzy
organem rentowym a ubezpieczonym jedynie w ich merytorycznym zakresie. Sady powszechne orzekaja wiec na
gruncie prawa materialnego przy zastosowaniu procedury cywilnej i nie stosuja przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego. Nie oceniajg tez formalnych uchybien organu rentowego. Kompetencja orzecznicza sadow
powszechnych obejmuje jedynie tre$¢ merytoryczng decyzjiijej materialno prawne konsekwencje dla ubezpieczonego.
Zasadnie zatem sad okregowy ograniczyl postepowanie do oceny merytorycznej tresci decyzji w kontekscie zadania
ubezpieczonego i nie analizowal skutkéw formalno prawnych czynno$ci organu rentowego.

Sad apelacyjny wskazuje, ze w sprawie istotna byla kwestia rozkladu ciezaru dowodowego; zaskarzenie decyzji
organu rentowego nie powoduje zmiany w rozktadzie ciezaru dowodu. To po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢
udowodnienia twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne, w tym co do faktéw istotnych w sprawie. Zasada
kontradyktoryjno$ci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowiazuje réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK 151/08, LEX nr 518057).
Argumentacji prezentowana w sprawie przez skarzacego jest nieprzekonujaca a jego twierdzenia sg goloslowne
Zwazywszy, ze skarzacy nie przedstawil zadnych dowodéw. Platnik posiadal mozliwo$¢é dowodzenia swoich twierdzen
wszelkimi dostepnymi $§rodkami dowodowymi i zostal pouczony o tredci art. 217 § 2 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 381
k.p.c., poprzestal jednak na polemice. W ocenie sadu apelacyjnego dla rozstrzygniecia sprawy nie mial znaczenia
procesowego wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego przede wszystkim dlatego, ze
opinia miata dotyczy¢ materii nie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. To obowigzkiem skarzacego bylo wskazanie,
w jakim konkretnie zakresie nie zgadza sie z wyliczeniem organu rentowego. Organ rentowy zgodnie z wnioskiem
apelacji przedstawil szczegblowe rozliczenie naleznosci, a mimo to platnik nie byl w stanie okresli¢ w jakim zakresie
wyegzekwowane kwoty zostaly blednie zarachowane. Ostatecznie skarzacy poprzestal na konstatacji, ze wyliczenia sa
prawidlowe i jego sprzeciw wzbudzila jedynie dlugotrwalo$é postepowania oraz fakt, ze tego rodzaju rozliczenia nie
przedstawiono w decyzji.

Nalezy stanowczo podkreslié, ze to skarzacy jest podmiotem gospodarczym prowadzacym profesjonalnie dziatalno$é
gospodarcza i powinien mie¢ wiedze oraz $wiadomo§¢é w zakresie obowigzujacy przepiséw prawa, w szczegolnosci
tych dotyczacych zobowigzan publicznoprawnych. Jakkolwiek skarzacy powinien taka wiedza dysponowaé, to
sad przypomina, ze zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych art. 17 ust. 1 Skladki na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3,
5, 61 9-12, obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu w calo$ci platnicy skladek. Natomiast zaniechanie
tych obowiazkéw wiaze sie z sankcja z art. 23. 1. Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokos$ci okreSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2012 1. poz. 749, z p6zn. zm.).Sad apelacyjny nadto wskazuje, ze zgodnie z art. 34 ust. 1i 2 ustawy
systemowej: 1. Zaklad zapewnia rzetelno$¢ i kompletnosé informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na
kontach platnikow skladek w sposéb uregulowany niniejszg ustawg. 2. Informacje zawarte na koncie ubezpieczonego
i koncie platnika sktadek prowadzonych w formie elektronicznej, ktére przekazane zostaly w postaci dokumentu
pisemnego albo elektronicznego, sa Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sgdowym z zakresu



ubezpieczen spolecznych. Jak wynika z ustepu 2. przywolanego przepisu sad apelacyjny nie mial zatem obowiazku
szczegblowego rozliczenia zapiséw decyzji co do sposobu zarachowania egzekwowanych nalezno$é, gdyz w sytuacji
istnienia wydrukéw komputerowych z konta platnika, ciezar dowodu przechodzil na platnika. Sad prowadzil jednak
w tym kierunku postepowanie wobec zdecydowanego przekonania platnika co do bledu rozliczen. Wynik tego
postepowania pozwolil jednak na stanowczy wniosek, ze to zaniedbania platnika i $wiadome zadluzanie sie, i to
juz od momentu rozpoczecia zalegloSci sa przyczyng tak wysokiego zobowigzania, nie za$ bledne rozliczenia organu
rentowego. Konsekwencje zaniedbania platnika z zakresie rozliczania zobowigzan publicznoprawnych obciazaja tylko
platnika i nie ma zadnych podstaw prawnych, czy faktycznych by niesolidny przedsiebiorca czerpat z takiej sytuacji
korzySci. W zaistnialej sytuacji faktycznej, gdy to platnik §wiadomie doprowadzil do chaosu ksiegowego w zakresie
rozliczen publicznych, wnioskowanie o bieglego ksiegowego na koszt Skarbu Panstwa bylo kuriozalne, zatem stusznie
wniosek zostal oddalony przez sad okregowy, jak tez nie mégl zosta¢ uwzgledniony przez sad apelacyjny.

Majac na uwadze ustalenia sprawy i przedstawiona argumentacje sad apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
punkcie I zmienit zaskarzony wyrok dokonujac nieznacznej korekty rozliczonych skladek, zas na podstawie

art. 385 k.p.c. w punkcie II oddalil apelacje w pozostalym zakresie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. i zasadzono od platnika jako przegrywajacego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S.
kwote 5400 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego przed sagdem drugiej instancji, majac na uwadze wysoko§é
stawek okre$long na podstawie § 5 w zw. z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci

7 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity w Dz. U z 2013r., poz. 461).



