Sygn. akt ITT AUa 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 3264/12

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt III AUa 548/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.04.2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil R. Z. prawa do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym

w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegblnych warunkach, gdyz w ocenie organu rentowego ubezpieczony wedlug

stanu na dzien 1.01.1999 r. udokumentowat tylko

22 lata, 7 miesiecy i 7 dni ogolnego stazu ubezpieczeniowego, zamiast wymaganych 25 lat okresow skladkowych

i nieskladkowych. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu uwzglednienia okresu 5 lat studiow (k. 31 akt

emerytalnych) oraz okresu od 5.05.1969 r. do 31.05.1969 r. w (...) Fabryce (...)



na stanowisku praktykanta z uwagi na brak wskazania w Swiadectwie pracy z dnia 31.05.1969 r. daty urodzenia i
imion rodzicow ubezpieczonego oraz pieczatki innej osoby upowaznionej do wystawienia §wiadectwa pracy (k.45 akt
emerytalnych).

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji organu rentowego wniost o jej zmiane

iprzyznanie prawa do emerytury. Podniosl, ze do ogoélnego stazu pracy winien by¢ doliczony okres odbywania studiow
na Politechnice (...) w latach 1971-1976; wskazal, ze studiowal 3 lata, potem podjal prace i przeniost sie na studia
zaoczne do Wyzszej Szkoly (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie
Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29.04.2013 r. oddalil odwolanie.

Sad I Instancji ustalil, ze R. Z., urodzony (...), ztozy} 31.01.2012 r. wniosek o emeryture oraz o przekazanie §rodkow
zgromadzonych

na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu Pahstwa. Przed organem rentowym
ubezpieczony udowodnil 22 lat, 7 miesiecy i 17 dni ogélnego stazu pracy (okreséw skladkowych i nieskladkowych),
a w tym 18 lat, 2 miesigce

i 22 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych. R. Z. studiowat

w okresie od 1.10.1971 r. do 4.101976 r. na Wydziale(...) (...) na kierunku mechanika. Byly to studia dzienne
magisterskie, trwajgce programowo 5 lat; w okresie 5.03.1973/ 30.09.1973 korzystal z urlopu dziekanskiego. Od
22.03.1973 r. do 31.08.1973 r. pracowal w charakterze robotnika niewykwalifikowanego na (...) (...). W okresie
od 23.09.1974 r. do 2.06.1975 r. odbyl szkolenie obronne studentéw w Studium (...) na kierunku ratownictwa
technicznego w iloSci 180 godzin. Nie ukonczyl studiow na Wydziale (...) (...). Od 9.08.2004 r. byt zatrudniony w
charakterze tokarza

w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S..

Sad okregowy uznal, ze odwolanie nie zaslugiwato na uwzglednienie i wskazal na art. 184 ust. 1, ust. 2 w zw. z art. 32
ust. 11 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z
2013 roku, poz. 1140, ze zm.) oraz § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z1983r.,
Nr 8, poz. 43 ze zm.). W ocenie sadu okregowego brak podstaw prawnych do zaliczenia ubezpieczonemu do og6lnego
stazu ubezpieczeniowego okresu od pazdziernika 1971 r. do pazdziernika 1976 r. z tytulu odbywania studiow, gdyz
studiow nie ukonczyt. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7. Na podstawie art. 7 pkt 9 cyt. ustawy
okresem nieskladkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia tej nauki,
w wymiarze okre§lonym w programie studidéw. Jak wynikato z wiarygodnego dla sadu zas§wiadczenia o stanie odbytych
studiéw wyzszych z 2.08.2012 r. R. Z. byl studentem piecioletnich dziennych studiéw magisterskich na kierunku
mechanika na Wydziale (...) (...), lecz studiéw nie ukonczyt.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony, zarzucajac obraze przepiséw postepowania poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodbéw, majaca wplyw na rozstrzygniecie. Ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy nieslusznie
nie uwzglednil treéci zaswiadczenia z 20.10.2011 1. 0 odbytych studiach wyzszych. Poza tym, pracownik ZUS udzielajac
mu porad prawnych wprowadzil ubezpieczonego w blad i narazil na duze straty materialne, gdyz obecnie nie ma
ani emerytury, ani zatrudnienia, z ktérego musial zrezygnowaé¢ w zwiazku z postepowaniem o prawo do emerytury.
Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury od 1.04.2012 r.

Sad Apelacyjny rozwazyt, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zastlugiwala na uwzglednienie. W ocenie sadu apelacyjnego, sad I Instancji po rozwazeniu
przedstawionych dowodow dokonal prawidlowych ustalen i prawidlowej oceny prawnej, ktore sad apelacyjny w



calosci podziela. Ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej, ktory stanowi w aktualnym brzmieniu, ze:

1. Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (czyli co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

2. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Dodatkowo nalezy wyjasnié, ze art. 32 ust. 4 omawianej ustawy odsyla do dotychczasowych przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Przepisy § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 1 rozporzadzenia wymagaja od pracownika,
ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A spelienia nastepujacych przestanek
nabycia prawa do przedmiotowego §wiadczenia:

1) osiggniecie wieku emerytalnego, wynoszacego 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia, okreslonego w odniesieniu do kobiet na 20 lat a do mezczyzn na 25
lat,

3) legitymowanie sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

Sad apelacyjny wskazuje, ze przepisy okreSlajace prawo do emerytury w wieku obnizonym maja zatem charakter
szczegblny i stanowig odstepstwo od reguly przyznania emerytury w powszechnym systemie ubezpieczen spolecznych.
Przepisy te musza by¢ interpretowane $cisle, a wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Z treéci wskazanych
przepiséw wynika, ze prawo do emerytury na podstawie omawianej normy prawnej nabywa ubezpieczony, ktory w
szczegoblnosci na date 1 stycznia 1999r. legitymowat sie wymaganym ogélnym okresem skladkowym i niesktadkowym i
wymaganym okresem zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Nie spelnienie choc¢by
jednego ze wskazanych warunkow skutkuje wylaczeniem prawa do omawianego §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony R. Z. w dacie decyzji z (...). mial ukoniczone 60 lat, zlozyl wniosek o przekazanie érodkow
z otwartego funduszu emerytalnego i udowodnil ponad 15 letni staz pracy w szczegélnych warunkach. Natomiast
nie spelil przestanki 25-letniego ogoélnego stazu ubezpieczeniowego, zwazywszy na prawidlowe ustalenie sadu
okregowego, ze ubezpieczony posiada 22 lata, 7 miesiecy i 7 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego. Watpliwos$ci
ubezpieczonego dotyczyly zakwestionowanego okresu studiow i pominietego przez organ rentowy okresu pracy na
stanowisku praktykanta od 5.05.1969 r. do 31.05.1969r. i zdaniem sadu apelacyjnego byly nieuzasadnione. Nalezy
bowiem wskazaé, ze niespelna miesieczny okres pracy jako praktykant nie mial faktycznego znaczenia wobec braku
w ogblnym stazu ubezpieczeniowym blisko 2 lat i 5 miesiecy, poza tym organ rentowy ostatecznie uwzglednit ten
okres pracy. Natomiast co do okresu studidéw, ubezpieczony przyznal ze nie ukonczyl studiéw wyzszych, co czyni te
okoliczno$¢ w istocie bezsporna. Sad okregowy w zakresie przestanki ustalania okresu nieskladkowego, na potrzeby
ustalenia ogo6lnego stazu ubezpieczeniowego prawidlowo ocenil sprawe na podstawie art. 7 pkt 9 ustawy emerytalnej
i wskazal, ze okresem nieskladkowym jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem
ukonczenia tej nauki. Skoro wiec ubezpieczony nie ukonczyl studiéw, to oczywiscie okresu tej nauki nie mozna byto
uwzglednic¢ jako nieskladkowego i tu pretensje ubezpieczonego sa absolutnie niezrozumiale i wbrew jednoznacznemu
przepisowi prawa; apelacja w takim stanie sprawy jest oczywiScie pozamerytoryczna.



Sad apelacyjny rozwazyt tez kwestie stuzby wojskowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej stuzbe
wojskowa zalicza sie do okresu skladkowego, poniewaz ubezpieczony nie mogt w tym okresie uzyska¢ zwyklego
okresu skladkowego wobec koniecznoSci odbywania czynnej stuzby wojskowej. W przypadku ubezpieczonego
wskazany przypis nie ma zastosowania poniewaz ubezpieczony nie zostal powolany do odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, ani jej formy zastepczej. Natomiast przeszkolenie w studium wojskowym w ramach szkolenia na studiach
nie kwalifikuje sie jako odbywanie stluzby wojskowej zasadniczej, nadterminowej, czy zawodowej i nie pozbawia
mozliwosci podjecia zatrudnienia, powodujacego objecie ubezpieczeniami skladkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 cyt.
ustawy). Dlatego tez stusznie sad okregowy nie uwzglednil nauki w studium wojskowym do stazu ubezpieczeniowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad I Instancji oceniajac material dowodowy i rozstrzygajac w sprawie, wbrew
zarzutowi apelacyjnemu, nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu zasady swobodnej
sedziowskiej oceny dowodéw nie moze polegaé jedynie na zanegowaniu ustalen, ewentualnie na przestawieniu przez
apelujacego alternatywnego stanu faktycznego. Koniecznym jest podwazenie podstaw tej oceny z wykazaniem, ze
jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna, co w okolicznoSciach sprawy nie miato miejsca. W ocenie sadu
apelacyjnego ubezpieczony nie zostal wprowadzony w blad przez pracownika ZUS, zwazywszy, Ze we wstepnej ocenie
przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw, w tym zas§wiadczenia z Politechniki spelnial warunki prawa do
emerytury. Dopiero pdzniejsza obowigzkowa weryfikacja dokumentéw doprowadzita do odkrycia nieujawnianej przez
ubezpieczonego informacji, ze nie ukonczyl studiéw wyzszych; gdyby ubezpieczony te informacje ujawnil na etapie
kompletowania dokumentéw i wstepnej oceny wniosku o emeryture mozna z duza doza pewnosci stwierdzié, ze
pouczenie urzednika ZUS bylo by inne. Zatajenie istotnej dla ustalenia stazu ubezpieczeniowego informacji skutkuje
ujemnymi konsekwencjami tylko dla ubezpieczonego i w tej sytuacji wyjatkowo nieetyczne jest obciazanie nim
urzednika organu rentowego.

Reasumujac, ubezpieczony nie spehil wszystkich przestanek wymaganych dla nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Przepisy regulujgce to prawo sg restrykcyjnie i nie dopuszczaja stosowania klauzuli stusznoéci spolecznej
bowiem emerytura przyznawana w tym trybie nie jest Swiadczeniem socjalnym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



