Sygn. akt ITT AUa 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1296/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt: II1 AUa 549/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. odmoéwil ubezpieczonemu H. G. uchylenia
decyzji z 12 paZzdziernika 2011 r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z 16 grudnia

2012 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z
2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zw. zZ art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, ze wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r.

okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawnych. Tym samym brak jest podstaw

do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej w wskazanym okresie.



Ubezpieczony H. G. zaskarzyt powyzsza decyzje odwolaniem wniesionym w dniu 15 kwietnia 2013 r. podnoszac, iz nie
zgadza sie z wydang decyzja organu rentowego. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie
wezedniejszej decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. i nakazanie organowi rentowemu wyplaty
emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji z 26 marca 2013 r. Organ rentowy nadmienil, Zze ubezpieczony H. G.
nabyl prawo do emerytury od dnia 1 marca 2009 r. a decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. zostala wydana zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w dacie jej wydania.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w K. z dnia 26 marca 2013r.

i ustalil, ze ubezpieczonemu H. G. przysluguje prawo do Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 31 stycznia 2012 r. Sad ustalil, ze H. G. urodzil sie w dniu (...). Od 1 kwietnia 1994 r. ubezpieczony
pracowal (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S.. W dniu 10 marca 2009 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
Decyzjaq z 2 kwietnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. przyznal H. G. prawo
do emerytury poczqwszy od 1 marca 2009 r. tj. od miesiqca, w ktéorym zgloszono wniosek o
emeryture. W chwili nabycia przez H. G. prawa do emerytury nie obowigzywal juz art. 103 ustep 2a ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wprowadzal zasade
kazdorazowego zawieszania prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Wskazany powyzej przepis obowigzywal w okresie od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. Majac na uwadze
powyzsze H. G. w chwili nabycia prawa do emerytury mogljednoczesnie kontynuowaé zatrudnienia
1 otrzymywacé¢ emeryture. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymano ubezpieczonemu wyplate §wiadczenia
emerytalnego poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z zmiang przepiséw (wszedl w zycie art. 103a ustawy
emerytalnej).

Ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z pdézn.zm.) dokonano nowelizacji ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.), w wyniku ktorej zmieniono przepis art.
103 ust. 11 ust. 2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania §wiadczenia emerytalnego bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcg osobom, ktérym organ rentowy przyznal emeryture
po 8 stycznia 2009 r. Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. emeryci, ktorym ZUS
przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 r. mogli ja pobiera¢ bez rozwiazania umowy o prace z dotychczasowym
pracodawcy jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011 .

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22 listopada 2012 1.

W dniu 20 lutego 2012 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate Swiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011T.

Decyzja z dnia 1 marca 2012 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury poczawszy od dnia 1 lutego 2012 r.
Jednocze$nie kolejna decyzja z dnia 26 marca 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu H. G. uchylenia decyzji



z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w cze$ci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.

Sad meriti podniosl, ze ubezpieczony H. G. nabyl prawo do emerytury z dniem 1 marca 2009 r., w dacie tej uchylony
byt juz przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.). Jednocze$nie nie obowigzywal jeszcze przepis
art. 103a ustawy z 17 grudnia 1998 r., ktéry dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 257, poz.1726 z pdzn.zm.) z
dniem 1 stycznia 2011 r. W konsekwencji, ubezpieczony nabywajqc prawo do emerytury mogt tqczyé
prace zarobkowaq u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem swiadczenia emerytalnego, bez
koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy.

W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym orzekl, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z pdzn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W swym uzasadnieniu Trybunatl Konstytucyjny zastrzegl, ze badal on wylgcznie, czy ustawodawca
mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajqgcej z 16 grudnia 2010 r. rozciggngé stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajgcego nowa tresé ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec 0sob, ktore juz nabyly prawo do emerytury
w _ okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiqzywania
regulacji niezawierajqcej wymogu rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
dla uzyskania swiadczenia emerytalnego. Zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych osob, ktore w tym wyzej wymienionym krotkim
okresie po raz pierwszy mialy wydang decyzjq o przyznaniu emerytury (ustalone prawo do
emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajagce wymogu rozwiqzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcq dla uzyskania swiadczenia emerytalnego.

W konsekwencji Sad meriti uznal, ze ubezpieczony H. G., w stosunku do ktérego po raz pierwszy ustalono prawo
do $wiadczenia emerytalnego w dniu 1 marca 2009 r., a zatem w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny
tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. moze zasadnie zadac uchylenia decyzji organu rentowego
z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r. i zagdaé wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011
r. wraz z ustawowymi odsetkami skutecznie powolujac sie na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r., albowiem do niego wskazane orzeczenie ma zastosowanie. Ubezpieczony jest bowiem w kregu
0s0b objetych tresciq orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W pierwszej decyzji z 2 kwietnia 2009
r. wydanej w przedmiocie przyznania Swiadczenia emerytalnego uzyskat on prawo nabyte niezawierajace
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcq dla uzyskania swiadczenia
emerytalnego. W tym czasie, aby uzyska¢ swiadczenie emerytalne musiat on tylko osiagnaé wiek emerytalny oraz
odpowiedni staz emerytalny, bo taka byla tre$é¢ ryzyka emerytalnego dla oséb, ktére przeszly na emeryture od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego nakazanie ubezpieczonemu, aby
dodatkowo rozwigzal on stosunek pracy aby nadal mog} pobiera¢ juz raz przyznane Swiadczenie emerytalne godzilo
w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa. Gdyby on wiedzial, ze ustawodawca
wprowadzi ten nowy warunek, to mozliwym bylo, ze nie zdecydowalby sie na zlozenie wniosku o emeryture juz w
2009 r., lecz w terminie p6Zniejszym, juz po definitywnym ustaniu stosunku pracy, tak aby wyliczone §wiadczenie

bylo dla niego najbardziej korzystne. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze moment zlozenia wniosku ma wplyw na



wysoko$é emerytury. Ubezpieczony winien wiec korzystac z ochrony swojego nabytego prawa do realizacji emerytury
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

Dalej Sad I instancji, odnoszac sie do zarzutu organu rentowego, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur
na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawnych, podniosl, Ze zgodnie z treScia art. 190 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak
Trybunal Konstytucyjny moze okre$li¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 2/12 opublikowany zostal w 22 listopada 2012 r. i zgodnie z cytowanym
powyzej przepisem, z tym dniem wszedl w zycie. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie
przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
20 kwietnia 2011 roku, sygn. I CSK 410/10, opubl. OSNC 2012/1/14 oraz przywolane tam orzecznictwo). Tym
samym zdaniem Sqdu Okregowego, przyjecie stanowiska organu rentowego, ze do momentu
ogloszenia orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego akt uznany za niekonstytucyjny ma pelng moc
obowigzujgceq i powinien by¢ bez zadnych zastrzezen stosowany przez sqdy do stanow faktycznych
powstalych przed ogloszeniem orzeczenia przekreslatby sens instytucji wznowienia postepowania
tudziez uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okres§lonych w przepisach wlaéciwych
dla danego postepowania (o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji) w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego zawiera wiqzqce stwierdzenie, iz akt normatywny pozostaje w sprzecznosci z
aktem prawnym wyzszego rzedu, a sprzecznosé ta istnieje z reguly od samego poczqgtku. Zgodnie
bowiem z konstytucyjna regula wyrazona w art. 190 ust. 4 Konstytucji orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. W tym miejscu zasadnym wydaje sie przytoczyc
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 24 stycznia 2005 roku (sygn. akt I PK 116/05, opubl. OSNP
2006/23-24/353), zgodnie z ktérym, art. 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazna wole ustrojodawcy, aby sprawa
prawomocnie (ostatecznie) rozstrzygnieta na podstawie przepisu niezgodnego z Konstytucja byla rozstrzygnieta
w zgodzie z warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi. W nowym stanie prawnym, uksztaltowanym w nastepstwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, rozpatrzenie sprawy jest nie tylko dopuszczalne, ale mozliwos¢ taka jest ujeta
jako podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego. W konsekwencji sad ma przestanke do innego rozstrzygniecia
sprawy anizeli to uczynil organ rentowy, bowiem cho¢ organ rentowy wydawal decyzje w oparciu o akt normatywny,

ktory w takiej, a nie innej formie prawnej w 2011 roku obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie
zastosowany, co okazalo sie dopiero po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Koszalinie na podstawie art. 477482 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w wywiedzionej apelacji zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego:

1) przez bledna wykladnie art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 1997 r. i
niezastosowanie art. 2 Konstytucji RP polegajace na przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze niekonstytucyjno$c art.
28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1., bez
koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, istnieje od chwili wej$cia w zycie zakwestionowanego przepisu to znaczy od 1
pazdziernika 2011 r. i w konsekwencji stwierdzeniu w zaskarzonym wyroku braku podstaw do wstrzymania emerytury
od dnia 1 pazdziernika 2011 r., czyli z moca wsteczng, co narusza konstytucyjna zasade niedzialania prawa wstecz
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, podczas gdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., wobec
nieokreslenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanego przepisu wywoluje skutki na przyszlo$é
(ex nunc), czyli od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, a wiec poczawszy od dnia 22 listopada 2012 r.;



2) przez niezastosowanie art. 28 ustawy zmieniajacej w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej i przyznanie prawa do
wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r., podczas gdy w tym okresie przepis ten
posiadal moc obowigzujaca, czego naturalng konsekwencjg powinno byé¢ uznanie, ze §wiadczenie emerytalne osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1. i nie rozwiazaly stosunku pracy, podlegalo zawieszeniu
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia utraty mocy obowiazujacej wskazanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Ubezpieczony H. G., w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnidsl o jej oddalenie i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w catoéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa prawidlowe,
a wyprowadzone z nich wnioski prawne nie budzg zastrzezen. Ustalenia te i rozwazania sad odwolawczy podziela i
przyjmuje za wlasne.

Przy bezspornym stanie faktycznym sprawy przedmiot sporu sprowadza sie do ustalenia wplywu wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, na sytuacje prawna ubezpieczonego od dnia 1
pazdziernika 2011 r. w zakresie prawa do pobieranie emerytury przyznanej od dnia 1 marca 2009 r., takze po dniu
1 pazdziernika 2011 .

Dla uporzadkowania dalszego wywodu prawnego przypomnie¢ nalezy, ze powyzszym wyrokiem Trybunal
Konstytucyjny uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy zmieniajacej w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej,
dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok ten wszedl w zycie z
dniem jego opublikowania w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 r., nr 1285). W niniejszej
sprawie bezspornym jest, ze w oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny w przytoczonym orzeczeniu
przepisy organ rentowy decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymal ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z brakiem dowodu rozwigzania stosunku pracy, ktéra uprzednio przyznal
ubezpieczonemu zgodnie z decyzja z dnia 2 kwietnia 2009 r., poczawszy od 1 marca 2009 r.

Z tredci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunatu wynika, ze zarzut niekonstytucyjno$ci kwestionowanej regulacji
sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wczedniejszych przepisow, tj. bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objat
przy tym analiza rozwiazania przyjetego przez ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa
do emerytury od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego emeryt wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Trybunal podkreslit miedzy innymi, Ze art. 103a ustawy
emerytalnej powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regut lgczenia §wiadczenia emerytalnego i zarobku,
lecz jako przepis okreSlajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tres¢ ryzyka emerytalnego.
Okresla wiec zasady powstania prawa do $§wiadczenia.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyt zatem oceny, czy ustawodawca mdgl na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej —
przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osob, takich jak skarzacy,
ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie
obowiazywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla
uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Trybunal stan taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwiazanie przyjete przez
ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej



w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddac sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego.
Innymi slowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiaggniecia wieku
oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresciryzyka, czyli spelni¢ takze warunek rozwiazania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika
2011 r. Oznaczalo to dla nich, ze chcac nadal pracowaé i jednocze$nie pobiera¢ emeryture musialy rozwigzac¢ stosunek
pracy i raz jeszcze go nawigzaé. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przej$ciu na emeryture jest podejmowana przez
ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musial spelni¢, aby zrealizowaé nabyte prawo — w tym
wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich przygotowac. Moze
zatem odpowiednio ulozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie poszuka¢ pracodawcy, ktory
zgodzi sie rozwiazaé z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawiazac. Osoby, ktore przeszly na emeryture w
latach 2009-2010 bez konieczno$ci rozwigzywania stosunkéw pracy, w zwigzku z decyzja ustawodawcy o objeciu ich
tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci. Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do osob, ktore
nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie
i pbzniej, tj. od 1 stycznia 2011 1.

W odpowiedzi na zarzuty apelacji organu emerytalnego naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazuje, ze
przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja,
umowg miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. W postanowieniu z dnia 20 czerwca 2007 r., V CNP 45/07 (LEX nr
347227) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnoséc
z Konstytucja nieobowigzujacego juz przepisu ustawy, jest umozliwienie wznowienia postepowan sadowych, w
ktorych taki przepis stanowil podstawe prawng rozstrzygniecia. Co do zasady wznowienie na tej podstawie moze wiec
dotyczy¢ tych orzeczen, ktore uprawomocnily sie przed data opublikowania orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego.
Nadto w piSmiennictwie w omawianym zakresie, przyjmuje sie, ze skutkiem po$rednim stwierdzenia niezgodnosci
kontrolowanego aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub aktem normatywnym wyzszego
rzedu jest - obok skutku bezposredniego w postaci utraty przez akt normatywny mocy obowigzujacej - mozliwo$c
podwazenia rozstrzygniecia sgdowego lub administracyjnego podjetego na podstawie aktu normatywnego, ktorego
w dacie rozstrzygania sprawy dotyczylo domniemanie konstytucyjnosci, a ktéry po prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy zostal uznany za niekonstytucyjny. Oczywiste jest wiec, ze wznowienie postepowania w takich sytuacjach
ma doprowadzi¢ do sanacji postepowania sgdowego (lub administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie
prawnym. Nalezy tym samym przyjac, ze po wznowieniu postepowania bedzie sie ono toczy¢ z pominieciem tych
niekonstytucyjnych przepiséw. W przeciwnym razie nieracjonalne byloby dopuszczenie do wznowienia postepowania,
ktoére mialoby sie toczy¢ na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego, chociaz przez pewien czas obowigzujacego.

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad o skuteczno$ci ex tunc wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC
2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; z dnia 23 czerwca 2005
r., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/81 i z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39 oraz wyroki z dnia
10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl.; z dnia 19
kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika
2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika 2003 r., III CK
34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26 listopada 2004



r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK
756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.; z dnia
15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia
10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/00, OSNAP 2001/10/331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Przedstawione tu stanowisko
podziela Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe. Od zasady skutecznos$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
ex tunc istniejg wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktore jednak nie zachodza w okolicznosciach tej
sprawy. W reakcji na zarzuty apelacji odnotowac jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkow jest sytuacja, gdy
Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego, ktory uznatl za niezgodny z przepisem lub tez
odroczy obowigzywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w zwigzku z analizowanym
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia skutecznosci tego wyroku nie moze budzié
watpliwos$ci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odno$nie mocy wstecznej wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej nastgpila od daty ich uchwalenia,
jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunalu s3 niekonstytucyjne od poczatku.

Jak wynika z powyzszego, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. prawo
do emerytury dla ubezpieczonego, ktéry nabyl je z dniem 1 marca 2009 r., mimo kontynuowania zatrudnienia u
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury i ktére bylo mu
wyplacane, zostalo zachowane takze od dnia 1 pazdziernika 2011 r., 0 czym trafnie orzek} sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku, nalezycie i wyczerpujaco tez motywujac swoje rozstrzygniecie.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja organu rentowego nie zawiera usprawiedliwionych podstaw,
dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja w calosci.
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