Sygn. akt ITIT AUa 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt VI U 343/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka — Szkibiel

Sygn. akt IIT1 AUa 552/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.03.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. odmoéwit J. N. uchylenia decyzji z dnia 7.09.2011 r. w czeSci w jakiej zawieszala ona na podstawie art. 28 ustawy
z dnia

16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych - zwanej dalej ustawa
emerytalng - prawo

do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

W odwolaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczona podniosla, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. K 2/12, stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja RP art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku



o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, a
zatem nie bylo podstaw do zawieszania §wiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i wskazal,

ze wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2012r. wchodzi

w zycie dopiero z dniem jego opublikowania i wobec tego, ze Trybunal nie wskazal innej daty, wywiera on skutek
prawny dopiero od dnia opublikowania i to na przyszlo$¢, a zatem nie z moca wsteczng. Nie moze by¢ zatem
zastosowany

do sytuacji prawnej ubezpieczonej i z tych wzgledow zaskarzona decyzje nalezy uznac za prawidlowa.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23.05.2013
roku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil brak podstaw do zawieszenia prawa do
emerytury w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku (pkt I), za$ zadanie ubezpieczonej
zaplaty odsetek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania (pkt IT wyroku).

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze J. N. na podstawie decyzji ZUS

z dnia 6.08.2010 r. uzyskala prawo do emerytury od dnia 1.08.2010 roku. Nastepnie, organ rentowy decyzja z dnia
7.09.2011 r. wstrzymal wyplate §wiadczenia emerytalnego, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 roku , wskazujac za
przyczyne wstrzymania fakt kontynuowania przez ubezpieczona zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowala
bezposrednio przed nabyciem emerytury. Organ rentowy wskazal za podstawe prawna decyzji art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726).

W dniu 6.12 2012 r. ubezpieczona zlozyta w ZUS wniosek o wyplate emerytury za caly okres jej wstrzymania tj.
poczawszy od dnia 1.10.2011 r., wraz z naleznymi odsetkami.

Decyzja z dnia 21.11.2012 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r. W dniu 28.11.2012 r.
ubezpieczona rozwigzala umowe o prace o czym powiadomila ZUS. Decyzjq z dnia 7.12.2012 r. pozwany podjat wyplate
emerytury ubezpieczonej poczawszy od 1.11.2012 r. W dniu 18.12.2012 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o
wznowienie postepowania w sprawie decyzji organu rentowego

z dnia 7.09.2011 r. w czedci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Decyzja z dnia 26.03.2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w G. odméwil jednak wszczecia postepowania, a ubezpieczona odwolala sie od tej decyzji.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat,

ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Jak wynika pisemnych rozwazan prawnych Sadu istota sporu w
niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje skutki prawne wylacznie do
zdarzen przyszlych, a zatem czy wywoluje skutki takze do sytuacji prawnej ubezpieczonej. Sad Okregowy podzielil
wykladnie celowos$ciowa jako zgodng z duchem Konstytucji. Trudno bowiem uznaé¢ za sprawiedliwe i zgodne
z idea demokratycznego panstwa prawa (art. 1 Konstytucji RP) odbierania obywatelom ich praw na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow tylko dlatego, ze Trybunal wydal swoje orzeczenie ex post. Potwierdzil to w Komentarzu
do Kodeksu Postepowania Cywilnego Dariusz Zawistowski ktory stwierdzil: co do oceny skutkéw mocy obowigzujacej
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych nie okreslit on wprost ich zasiegu czasowego, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza stanowisko, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc wsteczna (ex tunc). Sad
Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/2000 (OSNP 2001, nr 23, poz. 685),
wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000, nr 5, poz. 94), postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 .,
III ZP 277/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331). Z powyzszych wzgledow Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska
wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej co do daty utraty mocy wskazanych

w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepiséw. Brak bylo tez podstaw do zawieszenia prawa do emerytury od
momentu wejScia w zycie niekonstytucyjnego przepisu, tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 .



Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil brak podstaw
do zawieszenia prawa do emerytury ubezpieczonej w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada

2012 roku. Dodatkowo, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal wniosek ubezpieczonej o zaptate odsetek do organu
rentowego, gdyz roszczenie o odsetki zostalo zgloszone dopiero w toku procesu, a zatem jest nowym zadaniem, ktore
winno by¢

w pierwszej kolejnoéci zbadanie przez organ rentowy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a/ art. 103a ustawy emerytalnej przez jego bledna wykladnie, w sytuacji

gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty spornej
emerytury od 1.10.2011r., tj. od dnia jej zawieszenia,

do dnia 21.11.2012 1.,

b/ art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego

z 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng, choé zastosowanie omawianej regulacji winno skutkowaé
przyjeciem mocy obowiazujacej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r., sygn. K 2/12, od dnia jego
wejécia

w zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22.11.2012r.,

i na przyszlos¢ (ex nunc) wobec nie okreslenia przez Trybunal Konstytucyjny innego terminu utraty mocy
obowiazujacej art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 . nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy emerytalne;j.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost :
1. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
2 ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnidsl, ze wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wchodza w zycie

z dniem ich ogloszenia, chyba, ze Trybunat okresli inny termin utraty mocy obowigzujacego aktu prawnego, co jednak
nie mialo miejsca w przypadku wyroku

z dnia 13.11.2012r., w sprawie o sygn. K 2/12. Z uwagi na zaufanie do Panstwa

i stanowionego przezen prawa nie moze mie¢ skutkow retrospektywnych. Nadto, utrata mocy obowigzujacej
danego przepisu nie oznacza uniewaznienia istniejacego dotychczas stanu prawnego, a co za tym idzie wszystkich
wezedniejszych konsekwencji prawnych.

Ubezpieczona w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacyjnym

- nie naruszyl norm prawa materialnego, a zapadte rozstrzygniecie jest trafne i nie ma podstaw do jego zmiany, czy
uchylenia, o co wnosil apelujacy. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak podniesé, iz Sad Okregowy omytkowo przyjal,
ze organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia decyzja z dnia 21.11.2012 r., cho¢ decyzja pochodzi z dnia 21.12.2012r.
(k.31 akt emerytalnych), a nadto, blednie wskazal

na nieistniejaca decyzje z dnia 26.03.2012r., co bylo konsekwencja szablonowego ujecia stanu faktycznego, lecz nie
mialo wplywu na meritum sprawy oraz trafno$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Przechodzac do rozwazan natury prawnej,



nalezy podnie$¢, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2010r., a zatem w okresie kiedy nie
obowiazywal juz przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (uchylony

z dniem 8.01.2009 roku), bedacy de facto pierwowzorem dla chronologicznie p6zniej uchwalonego art. 103a
ustawy emerytalnej, wprowadzajacych obowiazek rozwigzania stosunku pracy z pracodawca u ktérego uprawniony
byl zatrudniony przed nabyciem prawa do emerytury, pod rygorem zawieszenia wyplaty nabytego Swiadczenia
emerytalnego. W niniejszej sprawie organ rentowy bezspornie zawiesil wyplate emerytury na podstawie wyzej
wskazanego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, ktory nastepnie zostal wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012r., sygn. K 2/12, uznany za niekonstytucyjny w zakresie okreSlonym w tym orzeczeniu. Nalezy
stwierdzi¢, iz w zwigzku ze wskazanym wyrokiem od samego poczatku istnienia przepisu art. 103a ustawy emerytalnej
nie bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury, gdyz od poczatku by} od przepisem niekonstytucyjnym

w stosunku do oséb, ktoére juz nabyly prawo do emerytury. Wbrew temu, co wywodzit apelujacy organ rentowy, fakt
opublikowania w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. nie zmienia tej konstatacji,
gdyz juz z chwila publikacji jedynie potwierdzono istniejaca od poczatku niekonstytucyjno$c¢ przyjetej przez
ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny wskazuje na utrwalong linie orzecznictwa: orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$é¢ aktu normatywnego lub jego czedci z Konstytucjg, wchodzace w zycie
z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz (zob. wyrok z dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa
996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia 16.01.2013r. LEX nr 1264372; zob. uchwala sktadu
siedmiu sedzi6éw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly z dnia 23 stycznia 2001
r., II ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia
23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006,
nr 5, poz. 811z dnia 19 maja 2006 r. ITII CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39 oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999
r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia
2000 1., IT CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00, niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003
r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s. 131, z dnia 29 pazdziernika 2003 r.,
III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl., z dnia 7 pazdziernika
2005 1., I CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.,
z dnia 15 czerwca 2007 ., II CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca
2008 1. VCSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172
iz dnia 10 grudnia 2009 r., ITII CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000
r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 331 i z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady
skutecznosci wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego ex tunc istniejg co prawda wyjatki majace podstawe

w przepisach Konstytucji RP, ale niewatpliwie nie zachodza one w okolicznoSciach niniejszej sprawy. Przypadkiem
wylaczenia retroaktywnosci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte
w sentencji wyroku Trybunalu, w ktdrej wylacza retroaktywno$é w pelnym zakresie, tzn. okresla jego skutki na
przyszto$é. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. II
CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez

w takim zakresie, w jakim naruszatoby to zasade ochrony praw shusznie nabytych

(art. 2 Konstytucji RP). A contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a $ciélej przyznanego prawa do emerytury,
wskutek spelniania przez ubezpieczona wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego obowiazujacego
na dzien wydania decyzji, a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa, czyli
wyplaty rozcigga sie na caly okres. Charakterystyczny przyklad wylaczenia skutecznosci ex tunc wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wynikajacy

z odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP) nie dotyczy
niniejszej sprawy, jak tez nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie przez oznaczony czas w porzadku
prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodnosci aktu z przepisami wyzszego rzedu,
dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej zatem w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z Konstytucja, a tym samym
wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP
45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23



czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV
CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., V CZ 73/08,
nie publ.). Ustawodawca

nie moégl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej, tj. przepisu ustalajacego nowa tre$é ryzyka emerytalnego, na sytuacje przeszle i to wobec oséb, ktbre juz
nabyly prawo

do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowiazywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca celem uzyskania wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Okreélajgc skutki wyroku
Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw utracil moc przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, w tym ubezpieczonej , ktére nabyly to prawo w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje
zastosowanie do o0sob, ktdére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej,

tj. od dnia 1 stycznia 2011 r. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niewatpliwe J. N.
znajduje sie w kregu beneficjentow omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tres¢ przepisow
obowigzujacych

w dacie wydania decyzji organu rentowego przyznajacego prawo do $wiadczenia emerytalnego. Za nietrafne zatem
nalezalo tez uznaé stanowisko organu rentowego, ktéry w tych okolicznoéciach sprawy winien dokona¢ wyplaty
zaleglego Swiadczenia emerytalnego, a nastepnie rozstrzygnaé wniosek z dnia 6.12.2012r. o zaplate odsetek, czego
jednak zabraklo w zaskarzonej decyzji z dnia 26.03.2013r.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego, jako niezasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



