Sygn. akt ITIT AUa 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 779/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt IIT A Ua 565/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 12 lutego 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu R. O. prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 153, pdz. 1227 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal w decyzji, ze uwzglednil okres pracy w szczegélnych
warunkach od 1 lipca 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. 12 lat, 4 miesigce i 3 dni a na pozostale okresy ubezpieczony nie
przedlozyl swiadectw wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wystawionych przez zaklad pracy.

Ubezpieczony, odwotujgc sie od decyzji, wnidst o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 1 wrzes$nia 1971 r. do 30
listopada 1982 r. jako okresu pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal,



ze w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 30 listopada 1982 r. byl zatrudniony w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w S. na
stanowisku mechanika

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r. oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. O. dnia 8 stycznia 2013 r. zglosil wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...). Udowodnil
przed organem rentowym, ze do dnia 31.12.1998 r. posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w rozmiarze, co najmnie;j
25 lat. Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w szczegblnych warunkach wynoszacy 12 lat, 4 miesiace i
3 dni.

W okresie od | wrzeénia 1971 r. do 30 listopada 1982 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Spéldzielni Kétek Rolniczych
w S.. W okresie tym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat jako mechanik maszyn rolniczych. Do zakresu
obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo naprawianie sprzetu rolniczego, ktore to naprawy wykonywane byly zar6wno
na hali jak i na $wiezym powietrzu. Ponadto ubezpieczony wykonywal naprawy spawalnicze i malarskie. Prace w
kanale wykonywat ubezpieczony tylko poza hala. Ponadto ubezpieczony wykonywal prace kowalskie w kuzni. Ponadto
do zakresu obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo usuwanie awarii w elewatorach zbozowych oraz naprawa pomp
witryskowych.

W okresie od 3 grudnia 1982 r. do chwili obecnej ubezpieczony wykonuje prace w (...) Szpitalu w K. na stanowisku
kierowca/mechanik samochodowy. Ww. prace wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

2. (65) Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

3. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury ubezpieczonego, ktory zlozyl wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa, skladki na
ubezpieczenie emerytalne, zaewidencjonowane na jego koncie w Zakladzie, zwieksza sie przez pomnozenie
wskaznikiem korygujacym 19, 52/12, 22, stanowiacym stosunek pelnej wysokosci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do wysoko$ci zaewidencjonowanej na koncie ubezpieczonego w Zakladzie.

W przypadku ubezpieczonego R. O. ( ur. (...)) jako niesporne Sad Okregowy uznal osiggniecie wieku emerytalnego
60 lat - po 31.12.2008 r., posiadanie okresu skladkowego i nieskladkowego, co najmniej 25 lat oraz to, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego w OFE i nie rozwigzal stosunku pracy.

Organ rentowy wskazal w decyzji, ze uwzglednit okres pracy w szczegdélnych warunkach od 1lipca 1986 r. do 31 grudnia
1998 r. tj. 12 lat, 4 miesigce i 3 dni.

Ubezpieczony, odwotujgc sie od decyzji, wnidst o uwzglednienie okresu zatrudnienia od 1 wrzes$nia 1971 r. do 30
listopada 1982 r., jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach.



Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, Ze uwzglednieniu jako okresy pracy w
szczegblnych warunkach winien podlegaé okres od 1 lipca 1986 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. 12 lat, 4 miesiace i 3 dni.

Ubezpieczony winien byl wykaza¢ przed Sadem, iz w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t. jedn. Dz. U. z 2009 r. nr 153, p6z. 1227 ze zm.) posiadal okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust.  rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z dnia 18 lutego 1983 r.) okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca
w szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego z akt osobowych ubezpieczonego i zeznan Swiadkow wynika, ze w okresie od 1
wrze$nia 1971r. do 30 listopada 1982r. ubezpieczony byl zatrudniony w Spéldzielni Koélek Rolniczych w S. na
stanowisku mechanika maszyn rolniczych. Charakter pracy ubezpieczonego w zlozonych przed Sadem zeznaniach
opisali $wiadkowie: M. L. (1), M. L. (2), M. U.. Z zeznan $wiadkéw wynika, iz ubezpieczony w okresie zatrudnienia
w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w S. wykonywal nie tylko czynnoSci polegajace na naprawie maszyn rolniczych,
ale rowniez szereg innych czynnosci, ktére byly mu powierzanie zgodnie z zapotrzebowaniem w zakladzie pracy.
Dodatkowymi czynno$ciami powierzonymi ubezpieczonemu byly naprawy spawalnicze i malarskie, prace kowalskie
w kuZni, usuwanie awarii w elewatorach zbozowych oraz naprawa pomp wiryskowych.

Pomimo zasady swobodnej oceny dowodéw, Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci winien sie kierowac
treScia dokumentéw dotyczacych przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego, a dopiero w dalszej kolejnosci opieraé
rozstrzygniecie na innych zgromadzonych w sprawie dowodach w tym przede wszystkim dowodach osobowych czyli
przestuchaniu §wiadkoéw. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéow.

Sad I instancji podkreélil, ze prawo do wczeéniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi
zosta¢ udowodnione, a temu stuzg dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkreéla sie, ze juz tylko zeznania
$wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012
r., IIT AUa 374/12 - LEX nr 1223476).

Z tych wzgledéw Sad uznal, iz zgromadzone w sprawie dokumenty uznac nalezy za wiarygodne. Dokumenty dotyczace
zatrudnienia ubezpieczonego nie wskazuja, aby praca wykonywana przez ubezpieczonego byla praca wykonywana w
szczegblnych warunkach. Ocene taka uzasadniaja zdaniem Sadu roéwniez zeznania $wiadkéw, ktorzy potwierdzili, iz
ubezpieczony wykonujac prace mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy, w rzeczywistoSci w tym samym okresie
wykonywal czynnos$ci ktérych charakter uzasadnialby uznanie ich za prace wykonywana w szczegélnych warunkach
( praca wykonywana przy naprawie maszyn w kanalach na zewnatrz warsztatu, spawanie), jak rowniez czynnosci,
ktérych nie mozna zaliczy¢ do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych ( naprawy awarii w elewatorach
zbozowych, naprawa maszyn w hali nie wykonywana w kanalach remontowych).

W wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r. II UK 306/07 ( LEX nr 494129) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

1. Z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiScie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (art. 32 ustawy z 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

2. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelial koniecznego warunku dla uzyskania
wezedniejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie spelnial koniecznego
warunku dla uzyskania weze$niejszych uprawnien emerytalnych jakim bylo wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy.

Sad Okregowy orzekajacy w sprawie powyzszy poglad podzielil w calosci.

W rozpoznawanej sprawie ustalil, Zze w okresie od 1 wrzes$nia 1971r. do 30 listopada 1982r. dobowy wymiar czasu
pracy ubezpieczonego obejmowal takze §wiadczenie prac, ktore nie sa uznawane za prace wykonywane w szczeg6lnych
warunkach.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal przed Sadem, ze w dniu wejécia w zycie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS tj. 01.01.1999 r. posiadal okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat dla mezczyzn, dlatego tez dzialajac na

podstawie art. 477'4 § 1 k. p. c. oddalil odwolanie.
Apelacja od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie wni6st ubezpieczony.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie arr. 233 KPC poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodow polegajaca na przyjeciu, iz
przeprowadzone dowody nie pozwalajg na ustalenie, iz w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 listopada 1982r. Skarzacy
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,

« naruszenie art. 6 KC poprzez uznanie, iz Skarzacy nie udowodnit faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne,

» naruszenie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z dnia 18 lutego
1983 r.) poprzez jego bledng wykladnie i nie zaliczenie prac wykonywanych przez powoda do prac w szczegdlnych
warunkach.

Wskazany wyrok zaskarzyl w catoéci i wniost o:

- zmiane wyroku poprzez uznanie odwolania od decyzji ZUS za zasadne tj uznanie, iz R. O. posiada prawo do
emerytury,

- dostuchanie §wiadkéw M. L. (1), M. L. (2) i M. U. - na okoliczno$é¢ w jakich okresach roku i w jakich proporcjach
co do zaje¢ mechanika maszyn rolniczych skarzacy wykonywal inne prace, z ich dokladniejszym okre§leniem co
do ich rodzaju, jak roéwniez na okoliczno$¢ czy zar6wno na zewnatrz jak i wewnatrz budynkéw Spéldzielni Kotek
Rolniczych znajdowaly sie kanaly do naprawy pojazdéw i czy Skarzacy wykonywal prace w kanalach naprawczych
zaro6wno wewnatrz jak i na zewnatrz budynkéow,



- zasadzenie od ZUS na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w szczego6lnoSci - kosztow zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedle norm przepisanych,

- ewentualnie wni6sl o uchylenie wyroku I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawianiem temu Sadowi postanowienia o kosztach postepowania.,

Zdaniem Skarzacego Sad zupelnie blednie i niewlasciwie ocenil zebrany material dowodowy nie dajac nalezytej
wagi zaréwno przedtozonym dokumentom jak réwniez blednie wnioskujac z zeznan zawnioskowanych swiadkow,
ktorych zeznania po pierwsze ocenil stronniczo, uwypuklajac niektére czesci zeznan, natomiast zupelnie pomijajac
przewazajaca ich materie i tre$¢, $wiadczaca o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych we wskazanym przez
Skarzacego okresie w pelnym wymiarze; ewentualnie zeznania te nalezaloby uzupelnié tak, by nie bylo watpliwosci co
do charakteru i wymiaru prac Skarzacego Swiadczonych w okresie od i wrzesnia 1971 r. do 30 listopada 1982 r.

Wskazat na fakt, ze wbrew temu co sugeruje uzasadnienie pisemne Sadu I instancji - Skarzacy przedlozyt dokumenty
wskazujace na fakt, iz w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 30 listopada 1982 r. $wiadczyl prace w szczego6lnych
warunkach - w aktach sprawy IV U 1363/12, z ktorych o przeprowadzenie dowodu wnosil Skarzacy znajduje
sie dokument po$wiadczajacy wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku mechanika maszyn
rolniczych w spornym okresie. Tym samym pominiecie, czy tez nie danie wiary zeznaniom $wiadkoéw, w sytuacji
gdy brak dokumentéw pracowniczych jest chybiony, poniewaz po pierwsze dokumenty takowe istnieja i zostaly
przedlozone, a dodatkowo - zeznania $wiadkow sa na tyle spdjne i logiczne, ze nie sposéb zrozumieé¢ czemu Sad,
posiadajac stosowne dokumenty, odmoéwil im wiarygodno$ci w zakresie czasowym i rzeczowym pracy Skarzacego
w szczeg6lnych warunkach w spornym okresie. Zdaniem Skarzacego zeznania $§wiadkoéw sa wiarygodnym dowodem
potwierdzajacym wykonywanie prac w szczegdlnych warunkach. Wskazatl rowniez, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkow
Skarzacy wykonywatl w zdecydowanie przewazajacej czeéci nastepujace prace:

- prace wykonywane przy kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych tub szynowych (Wykaz A
Dzial XTIV pkt. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze - Dz.U. z dnia 18 lutego 1983 r.);

+ prace w akumulatorowni: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego (Wykaz A Dzial XTV
pkt. 13 wskazanego rozporzadzenia),

« prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym (Wykaz A Dzial XIV pkt. 12
wskazanego rozporzadzenia),

- prace przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych (Wykaz A Dzial XTIV pkt.
14 wskazanego rozporzadzenia), tym samym prace te sa wszystkie wymienione jako prace w szczeg6lnych warunkach.

Apelujacy wskazal rowniez, ze kanaly remontowe znajdowaly sie zarowno w budynkach jak i na zewnatrz obiektow
nalezacych do Spoldzielni, w ktorej prace wykonywat Skarzacy, stad zar6wno praca w pomieszczeniach jak i na
zewnatrz budynkoéw byta pracg wykonywang w kanalach remontowych.

Inne prace o jakich mowili $wiadkowie byly to prace - réwniez wedle ich oceny - incydentalne, stad nie mozna uznac,
wbrew stanowisku jakie zaprezentowal Sad I instancji, ze zajmowaly one zwykly czas pracy Skarzacego, a tym samym
nie wykonywal on pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze.

Rowniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. (I UK 306/07) na ktore powoluje sie Sad
I instancji i ktérego stanowisko podzielit w caloéci nie jest w niniejszej sprawie adekwatne, poniewaz zgodnie
ze stanem faktycznym ustalonym w toku postepowania sadowego, ktorego to stanu faktycznego Sad Najwyzszy,
zwigzany z przepisami, nie bada, uznajac za wlasny, postepowanie dowodowe wykazalo, ze Skarzacy w postepowaniu
zakonczonym skarga do SN wykonywal prace w szczegdlnych warunkach przez 4 godziny dziennie, na co wskazywaly
zaréwno zeznania Swiadkow jak i same oSwiadczenie 6wczesnego Skarzacego.



Zdaniem apelujgcego w niniejszej sprawie nie ma taka okoliczno$¢ miejsca, co zdaniem Apelujacego powoduje, ze
nie mozna wskazanego orzeczenia zastosowac do jego sytuacji, poniewaz dotyczy ono innego stanu faktycznego niz
W niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego R. O. nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny w pehni podzielil bowiem i przyjat jako
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak rowniez rozwazania prawne sklaniajace tenze Sad do
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji, nie znajdujac przy tym podstaw do uznania shusznosci zarzutow apelacji
stanowiacej jedynie polemike z prawidlowymi i wnikliwie uzasadnionymi motywami zapadlego orzeczenia.

Kwestig wymagajaca rozstrzygniecia — sporna w tej sprawie byto ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wezeéniejszej emerytury, przy czym w §wietle zarzutow apelacji
spor skoncentrowal sie zasadniczo wokol jednego okresu zatrudnienia R. O. analizowanych w aspekcie mozno$ci
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Byl to okres od 1 wrzesnia 1971 do 30 listopada 1982r na
stanowisku mechanika w Spdéldzielni Kétek Rolniczych w S..

Na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanej przez odwolujacego pracy we wskazanym przedziale czasowych Sad I
instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, w tym z dokumentacji pracowniczej, jaka zachowala
sie ze spornego okresu oraz zeznan zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkow. Wlasciwa ocena materialu
dowodowego doprowadzila Sad Okregowy do prawidlowych ustalen co do zakresu faktycznych obowiazkow R. O., w
tym réwniez warunkoéw w jakich praca byta wykonywana.

Odnoszac sie do merytorycznej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, a wbrew zarzutom
skarzacego, konfrontacja zgromadzonej dokumentacji, zeznan S$wiadkow, nie mogla doprowadzi¢ do bezkrytycznego
przyjecia, iz wykonywal on stale i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegélnych, zgodnie z wykazem A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.. Nie sposéb bowiem podwazy¢ ustalen, z ktoérych
wynika, ze w czasie tym ubezpieczony nie wykonywat wylacznie czynnosci, w warunkach bezposrednio narazajacych
jego zdrowie na szkodliwe dla zdrowia czynniki. Stusznie Sad Okregowy przyjal, na podstawie akt osobowych i zeznan
Swiadkow, ze jego praca nie polegata wylacznie na pracach w kanale remontowym. Do obowiazkéw ubezpieczonego
nalezala naprawa sprzety rolniczego, ktére to naprawy wykonywane byly w hali jak i na zewnatrz budynku.
Ubezpieczony wykonywal tez, miedzy innymi prace spawalnicze i malarskie. Wykonywatl tez prace kowalskie. Usuwal
tez awarie w elewatorach zbozowych oraz naprawial pompy wiryskowe. Wykonywal prace w kanalach remontowych,
ale nie byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

Kluczowe w sprawie jest wiec to, ze ze wszystkich tych ustalen wynika, iz prac w warunkach bezpo$rednio narazajacych
na szkodliwe dla zdrowia czynniki, ubezpieczony z pewno$cig nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad odwolawczy podzielil watpliwoéci Sadu Okregowego co
do elementu stalo$ci i pelnowymiarowo$ci pracy wykonywanej na tym stanowisku. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
stosownie do § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen sg
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Wbrew twierdzeniu apelujacego koniecznym jest
wykazanie, ze praca w warunkach szczegblnych byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast
z zeznan $wiadkow, wbrew twierdzeniu apelujacego nie wynika by wykonywal on prace w warunkach szczeg6lnych
w pelnym wymiarze. Jego bezposéredni przelozony podal, ze ubezpieczony pracowal rowniez na hali przy remoncie
silnikéw. Podal, ze ubezpieczony pracowal zaré6wno na hali jak i na zewnatrz, a prace w kanale mialy miejsce tylko
poza hala. To on wydawal codzienne dyspozycje i jak podal, ubezpieczony co najmniej 50% pracowal na hali a
50% w kanalach na zewnatrz. Pozostali $wiadkowie rowniez potwierdzili, ze ubezpieczony pracowal na hali jak i na
zewnatrz. Naprawial miedzy innymi kombajny, ciggniki i maszyny rolnicze, ktére ulegaly awarii w polu. Podajac, ze
ubezpieczony pracowata 8 godzin w kanalach jednoczeénie podali, ze naprawial pompy wtryskowe, gazniki do silnikow
spalinowych, wykonywal prace spawalnicze.



Dlatego za trafne uznac trzeba spostrzezenie Sadu Okregowego, ze okres pracy ubezpieczonego w spornych okresach,
dla potrzeb zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, nie byl faktycznie wykonywany stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegbélowo rozwazyl
wszystkie przedstawione przez strony dowody oraz ocenil je w sposdb nie naruszajacy zasad ich swobodnej oceny,
uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Zgodnie z treécig art. 233
§ 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wylacznie na
przedstawieniu przez strone ustalen alternatywnych, musi bowiem dla swej skuteczno$ci podwazaé podstawy tej oceny
zwykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 274/03). Tego jednakze ubezpieczony w swej apelacji nie zdolal uczynié, poprzestajac jedynie na polemice
z wnioskami Sagdu Okregowego.

Swobodna, lecz nie dowolna ocena materialu dowodowego w szczegblnoSci w postaci zachowanej dokumentacji
pracowniczej, treSci zeznan Swiadkow oraz o$wiadczen samego ubezpieczonego prowadzi do oczywistej konstatacji,
ze okres6w pracy ubezpieczonego na stanowiskach zajmowanych w trakcie pracy w Spotdzielni Kblek Rolniczych w
S. nie mozna uzna¢ jako pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. W konsekwencji R. O. nie zdolal wykazaé
wymaganego ustawg stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Nie mozna réwniez uznadé, iz organ rentowy nie
zaliczyl spornego okresu do pracy w warunkach szczegélnych jedynie na ze wzgledow formalnych. W szczegolnosci
nalezy wskaza¢, ze Sad rozpoznajacy odwolanie nie jest zwigzany zakresem badania przez organ rentowy dokumentacji
pracowniczej. Sad Okregowy poczynil wlasne szczegdlowe ustalenia na okoliczno$ci sporne i w oparciu o zgromadzony
material dowodowy stusznie ustalil, ze ubezpieczony we wskazanych okresach nie wykonywal pracy w warunkach
szczegblnych. Podnoszona przez ubezpieczonego okolicznoéc, ze byl on w stalej gotowosci do wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych nie moze prowadzi¢ do konstatacji, ze prace te wykonywal.

Brak tez podstaw do uznania ze doszlo do naruszenia przez sad meriti przepisu 328 § 2 k.p.c. W ocenie sadu
odwolawczego wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone i poddane w
sposob prawidlowy ocenie prawnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przepisami ustawy elementy.
Zaden przepis prawa nie naklada na sad obowiagzku odnoszenia sie w motywach wyroku do wszystkich twierdzen,
jakie sa podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej treSci uzasadnienia okresla przepis art. 328 § 2
k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy odniost sie do spornych pomiedzy stronami kwestii stanowiacych
element przedmiotowo istotny dla niniejszej sprawy. Na zakonczenie niniejszych rozwazan podkresli¢ nalezy, ze
przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym niz okreS§lony w art.
27 tej ustawy wieku emerytalnym jest §ciSle zwiazane z szybszg utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczeg6lne warunki lub szczegélny charakter pracy. Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez
wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo
od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy
zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach przyjmuje sie, ze tylko takie czynno$ci pracownicze, ktore sa wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych
warunkach. Istotne znaczenie maja przy tym, stopien uciazliwoéci owych czynnikéw oraz wymagania wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze R. O. nie wykazal spelnienia przestanki
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z
tego tytulu i zaskarzona decyzja jest prawidlowa.



Zarzuty apelujacego s3 nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw do wzruszenia trafnego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddalié.
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