Sygn. akt ITT AUa 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 315/13

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 566/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwilt A. M. uchylenia decyzji z dnia 12.10.201 r. w czeSci w jakiej zawieszala ona na podstawie art. 28 ustawy
z dnia

16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - zwanej dalej ustawa
emerytalng - prawo

do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.



W odwotaniu od decyzji organu rentowego ubezpieczony podniosl, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13
listopada 2012 r., sygn. K 2/12, stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja RP wskazanego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zwigzku

z art. 103a ustawy emerytalnej, a zatem nie bylo podstaw do zawieszania mu §wiadczenia emerytalnego. Obecnie
domaga sie wiec $wiadczenia w lacznej kwocie 19.298,48 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i za okresy
wskazane

w odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i wskazal,

ze wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.11.2012r. wchodzi

w zycie dopiero z dniem jego opublikowania i wobec tego, ze Trybunal nie wskazal innej daty, wywiera on skutek
prawny dopiero od dnia opublikowania i to na przyszlo$¢, a zatem nie z moca wsteczng. Nie moze by¢ zatem
zastosowany

do sytuacji prawnej ubezpieczonego i z tych wzgledow zaskarzona decyzje nalezy uznaé za prawidlowa.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4.06.2013
roku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalil brak podstaw do zawieszenia prawa do
emerytury ubezpieczonego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku (pkt I), a nadto
zadanie ubezpieczonego zaptaty do odsetek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania (pkt IT wyroku).

Z ustalen Sadu I Instancji wynika, ze A. M., urodzony (...),

w okresie od 15.12.1977 r. do 31.01.2012 r. byl zatrudniony Wojewddzkiej (...) w G.. W dniu 1.04.2009 r. nabyl prawo
do emerytury. Na podstawie decyzji z dnia 10.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiesil ubezpieczonemu
wyplate emerytury od 1.10.2010 r. z uwagi na fakt, ze ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie. W dniu 02.02.2012 1.
organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 1.02.2012 r., gdyz ustal stosunek pracy.

Ubezpieczony, powohujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12, wniést do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. o wyplate kwot wstrzymanych swiadczen.

W decyzji z dnia 12.03.2013 r. organ rentowy odmoéwil jednak uchylenia wyzej wskazanej decyzji z dnia 12.10.2011r.
w czedci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury za okres od dnia 1.10.2011 r. do dnia 31.01.2012 .

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie. Istota sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego wywoluje skutki prawne wylacznie do zdarzen przyszlych, czy tez moze prowadzi¢ do uchylenia
decyzji wydanych przez jego ogloszeniem. Sad Okregowy podzielil wykladnie celowoSciowa jako zgodna z duchem
Konstytucji. Trudno bowiem uznaé za sprawiedliwe i zgodne

z ideg demokratycznego panstwa prawa ( art. 1 Konstytucji RP) odbierania obywatelom ich praw na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow, tylko dlatego,

ze Trybunat wydal swoje orzeczenie ex post. Potwierdzil to w Komentarzu

do Kodeksu Postepowania Cywilnego Dariusz Zawistowski ktory stwierdzit:

co do oceny skutkdw mocy obowiazujacej orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych nie okreélil on
wprost ich zasiegu czasowego, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego majg moc wsteczng (ex tunc). Sad Najwyzszy prezentowal je m.in. w uchwale z dnia 23 stycznia 2001
r., III ZP 30/2000 (OSNP 2001, nr 23, poz. 685), wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98 (OSNC 2000,
nr 5, poz. 94), postanowieniu z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/2000 (OSNP 2001, nr 10, poz. 331). Z powyzszych
wzgleddéw Sad pierwszej instancji nie podzielil stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego
co do daty utraty mocy wskazanych w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepiséw. Brak podstaw do zawieszenia
prawa

do emerytury mial bowiem miejsce od momentu wejScia w zycie kwestionowanego przepisu, tj. od dnia 1 pazdziernika
2011 r. W ocenie Sadu Okregowego fakt,



ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnosci wskazanego przepisu po roku jego obowiazywania nie moze
stanowi¢ negatywnej przestanki do uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczenia, do ktorego mial prawo zgodnie z
Konstytucja RP.

Sad Okregowy tak argumentujac na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil brak podstaw do
zawieszenia prawa do emerytury ubezpieczonego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012

roku. Dodatkowo, na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal wniosek ubezpieczonego o zaplate odsetek do organu
rentowego, gdyz roszczenie to zostalo zgloszono dopiero w toku procesu, a zatem byto jeszcze przedmiotu badania
organu rentowego, a dopiero zakonczenie postepowania administracyjnego otwiera droge postepowaniu sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. :

a/ art. 103a ustawy emerytalnej przez jego bledna wykladnie, w sytuacji gdy przedmiotowa regulacja prawna nie
uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty spornej emerytury od 1.10.2011r., tj. od dnia jej
zawieszenia, do dnia 29.02.2012 .,

b/ art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez jego niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z 13.11.2012r., sygn. akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc), w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji
prawnej powinno skutkowaé przyjeciem mocy obowiazujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejécia w
zycie, tj. od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw 22.11.2012r. i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okre$lenia przez
Trybunal Konstytucyjny innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291, poz.
1707) w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalne;j.

W oparciu o powyzsze, apelujacy wniost :

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,

2 ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Rozpoznajacy sprawe Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacyjnym
- nie naruszyl norm prawa materialnego, a zapadle rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest trafne i nie ma podstaw
do jego zmiany.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz ubezpieczony nabyl prawo

do emerytury w dniu 1.04.2009r. , a zatem w okresie kiedy nie obowigzywal

juz uchylony z dniem 8.01.2009r. przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, bedacego pierwowzorem dla pdzniej
uchwalonego przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, wprowadzajacego obowiazek rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca pod rygorem zawieszenia wyplaty nabytej emerytury. Bezspornie tez organ rentowy
zawiesil wyplate Swiadczenie emerytalne

na innej podstawie, tj. przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny
za regulacje niekonstytucyjna w okreSlonym w wyroku zakresie. W niniejszej wiec sprawie nie bylo podstaw do
zawieszenia wyplaty emerytury i to od samego poczatku, a nie — jak wywodzit organ rentowy — dopiero od dnia
opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw

i to z moca na przyszlo§¢. Z chwila bowiem ogloszenia wyroku z Dzienniku Ustaw jedynie potwierdzono
niekonstytucyjno$¢ przyjetej przez ustawodawce regulacji prawnej. Sad Apelacyjny wskazuje tez na utrwalong linie
orzecznictwa: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace niezgodno$¢ aktu normatywnego lub jego czesci



z Konstytucja, wchodzace w zycie z dniem ogloszenia, maja skutki retrospektywne, tj. dzialaja wstecz (zob. wyrok z
dnia 6.04.2006r., sygn. III AUa 996/05, OSA 2008r. nr 3, str. 6, LEX nr 357749, wyrok z dnia 16.01.2013r. LEX nr
1264372; zob. uchwata skladu siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79,
uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03,
OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r. III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca
2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 811 z dnia 19 maja 2006 r. III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39
oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN
632/98, niepubl., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl., z dnia 15 stycznia 2003 r. IV CKN 1693/00,
niepubl., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, ze sprost. OSNC 2004, nr 10, s.
131, z dnia 29 paZdziernika 2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04,
OSNC 2005, nr 9, poz. 161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl., z dnia 12 stycznia 2005., I CK 457/04,
niepubl., z dnia 7 pazdziernika 2005 r., II CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia
2006 r., III CSK 102/06, niepubl., z dnia 15 czerweca 2007 r., I CNP 37/07, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK
315/07, niepubl., z dnia 19 czerwca 2008 r. V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I
CSK 379/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 172 i z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82, a
takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 10, poz. 3311z dnia 15 kwietnia 2004
r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego ex tunc istnieja co prawda
wyjatki majace podstawe

w przepisach Konstytucji RP, ale niewatpliwie nie zachodza one w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przypadkiem
wylaczenia retroaktywnos$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jest wyrazne stwierdzenie w tym zakresie zawarte
w sentencji wyroku Trybunalu, w ktorej wylacza retroaktywnos$é w pelnym zakresie, tzn. okresla jego skutki na
przyszlosé. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. IT
CSK 335/10, Biuletyn SN z 2011, nr 4, s. 8), wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie jest skuteczny ex tunc, rowniez

w takim zakresie, w jakim naruszaloby to zasade ochrony praw stusznie nabytych

(art. 2 Konstytucji RP). A contrario, w przypadku przyznanej emerytury, a $ciSlej przyznanego prawa do
emerytury, wskutek spelniania przez ubezpieczonego wszystkich ustawowych przestanek, wedlug stanu prawnego
obowiazujacego na dzien wydania decyzji, a wiec w sytuacji prawa slusznie nabytego, ochrona realizacji tego prawa,
czyli wyplaty rozciaga sie na caly okres. Charakterystyczny za$ przyklad wylgczenia skutecznoéci ex tunc wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego wynikajacy z odroczenia utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu (art.
190 ust. 3 Konstytucji) nie dotyczy niniejszej sprawy, jak tez nie moze by¢ thumaczone inaczej niz jego pozostawienie
przez oznaczony czas w porzadku prawnym i oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo stwierdzenia niezgodno$ci
aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji, utrzymuje w mocy norme prawna. Do wskazanej
zatem w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego daty utraty mocy obowigzujacej przepis musi by¢ uznany za zgodny z
Konstytucja, a tym samym wylaczony jest skutek retrospektywny takiego wyroku (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136, z dnia 24 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 611 z dnia 23 czerwca 2005 r., III CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 31 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2008 r., V CZ 73/08, nie publ.). Ustawodawca nie mbgl zatem, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. rozciggnaé stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej — przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka
emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osdb, ktore juz nabyly prawo

do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego. Okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil,
ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku

w Dzienniku Ustaw utracil moc przepis art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do osdb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal



w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktore nabyly prawo
do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011 .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy, niewatpliwe M. A. znajduje sie w kregu beneficjentéw omawianego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z uwagi na tre$¢ przepisow obowigzujacych w dacie wydania decyzji organu
rentowego przyznajacego prawo do $wiadczenia emerytalnego.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego.



