Sygn. akt ITT AUa 577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt VI U 239/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

III AUa 577/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G., odmoéwil ubezpieczonemu S. W. prawa do emerytury pomostowej, poniewaz ubezpieczony nie wykazal 15 —
letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego podnidst, ze Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
kierowal sie wylacznie treécia ustawy o emeryturach pomostowych, nie uwzgledniajac, ze do czasu wejécia w
zycie tej ustawy sprawy uprawnien do wczeéniejszej emerytury regulowato rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze. Tymcezasem od 20 lutego 2002 r. do 31 stycznia 2009 r. ubezpieczony pracowal w warunkach
szczegblnych i osobg pracujacg w takich warunkach pozostal. Nie mialy na to wplywu zmiany przepisow, gdyz



okoliczno$¢ ta ma charakter prawa nabytego. W konsekwencji zaskarzona decyzja narusza zasade, ze prawo nie dziata
wstecz.

Podnoszac powyzsze argumenty skladajacy odwolanie wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze od dnia 5
lutego 2013 r. ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pomostowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. W. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony skladal juz wniosek o emeryture pomostowa w dniu 9 stycznia 2012r., ale decyzja z dnia 20 marca 2012
r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej, a Sad Okregowy w
Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwotanie od tej decyzji. Ponadto ubezpieczonemu odméwiono rowniez prawa do
emerytury ze wzgledu na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony udowodnit 29 lat, 1 miesiac i 9 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, a organ rentowy uwzglednit
ubezpieczonemu staz pracy w warunkach szczego6lnych do konca 1998 r. w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 14 dni. S. W.
w okresach od 20 lutego 2002 r. do 30 kwietnia 2002 r., od 10 maja 2004 r. do 30 wrze$nia 2004 r., od 277 maja 2005
r. do 28 lipca 2005 1., 0od 6 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. oraz od 9 stycznia 2009 r. do 31 stycznia 2013 r. byl
zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3,5 tony, a w ostatnim z wymienionych okreséw
takze jako mechanik samochodu ciezarowego.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie ubezpieczonego za niezasadne.

Sad Iinstancji przywolal tre$¢ przepisow art. 4 i 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2008 r. Nr 237 poz.1656), okreslajacych przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej oraz tre$¢ art. 3 tej
ustawy, w ktorym zostalo okres§lone czym jest praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu przepiséw wymienionej
ustawy. Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek do nabycia prawa do emerytury pomostowej
okreslonych w art. 4 pkt 6 i pkt 2, poniewaz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczegdélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych
oraz nie wykazal 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych. W zalacznikach do ustawy o emeryturach
pomostowych nie wymieniono prac kierowcow samochodéw ciezarowych, a do pracy w tym charakterze zaliczono
jedynie prace maszynistow pojazdéw trakcyjnych, kierowcdé6w autobusow, trolejbuséw, motorniczych tramwajow w
transporcie publicznym i kierowcoéw pojazddow uprzywilejowanych. Sad meriti wskazal dalej, ze okres zatrudnienia
ubezpieczonego przed 1 stycznia 1999 r. byl przedmiotem rozstrzygniecia w decyzji z dnia 20 marca 2012 r., od ktorej
oddalono odwolanie wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. VI
U 499/12 oraz w decyzjach z dnia 21 lutego 2012 r. i 18 lutego 2013 r. od ktdrych ubezpieczony sie nie odwolywal.
Brak jest przy tym jakichkolwiek innych dowodéw wskazujacych na posiadanie przez ubezpieczonego okreséw pracy
w warunkach szczego6lnych ponad te uwzglednione juz przez organ rentowy w wymiarze 13 lat, 9 miesiecy i 14 dni.
S. W. nie spelnia rowniez warunkéw do przyznania prawa do emerytury pomostowej okreslonych w art. 49 pkt 2 w
zw. z art. 4 pkt 2 i w art. 39 pkt 3, poniewaz do dnia 1 stycznia 2009 r. (dzieh wejScia w Zycie ustawy o emeryturach
pomostowych) nie legitymowal sie zadnym okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik ubezpieczonego i zarzucit:

1. obraze art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2006 r. o emeryturach pomostowych w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, polegajacy na uznaniu, ze skarzacy nie udowodnil co najmniej 15 —



letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, chociaz w szczego6lnos$ci nie uwzgledniono okresu od 2 lutego 2002
r. do 31 stycznia 2009 r., kiedy to byl zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktore to
stanowisko widnieje w zalaczniku do w/w rozporzadzenia, chociaz skarzacy do tego czasu nabyl takie uprawnienia
oraz pominiecie, ze po 31 grudnia 2008 r., wykonywat on prace kierowcy przewozacego towary niebezpieczne, co
prowadzi do zasadnego pogladu, iz naruszono zasade, ze prawo nie dziala wstecz za$ skarzacy spelnia warunki do
uzyskania emerytury pomostowej;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, polegajaca na uznaniu, ze okres pracy skarzacego,
byl badany przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. w sprawie VI U 499/12, chociaz okolicznoé¢ ta nie byla w ogodle
rozpoznawana, gdyz w chwili zlozenia wniosku o przyznanie emerytury pomostowej skarzacy byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace, co bylo jedyna przyczyna oddalenia jego odwolania od odmownej decyzji ZUS.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik ubezpieczonego wniost
o zmiane zaskarzonego orzeczenia i ustalenie, ze S. W. nabyt prawo do emerytury pomostowej od dnia 5 lutego 2013
r. i zasadzenie od pozwanego na rzecz skarzacego kosztow postepowania za I i II instancje wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika ubezpieczonego okazala sie bezzasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy. Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji co do opisanego przezen stanu faktycznego, jak
rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonal réwniez trafnej interpretacji
przepis6w majacych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do tego $§wiadczenia przyshuguje pracownikowi, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

1. urodzil sie po 31 grudnia 1948 r.;
2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn;

5. przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

6. po 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okreS§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o



ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust.113.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle treSci art. 4 i 49 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepisow) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach
po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajgca sie o to $wiadczenie
nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym
jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego"
$wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach
szczegbdlnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczegdlnym charakterze
(art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu,
ktoérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak
kwalifikowany.

Z tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wynika zatem, ze nie spelnia przestanki okre§lonej w art. 49 pkt
3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o
szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze ubezpieczony urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ukonczyt 60
lat, nie pozostaje w zatrudnieniu i posiada co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W przypadku ubezpieczonego brak jest podstaw do uznania jakiegokolwiek okresu pracy za prace wykonywang
w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych. Wnioskodawca w czasie zatrudnienia pracowal wprawdzie jako kierowca samochodéw ciezarowych o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, ale to stanowisko pracy, jak zasadnie dostrzegl Sad meriti nie zostato ujete ani
w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych jako prace na stanowiskach w szczeg6lnych warunkach ani
w zalgczniku nr 2 do ustawy jako prace na stanowiskach w szczeg6lnym charakterze.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, a co apelujacy pomija, ze art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych przewiduje
nabycie prawa do emerytury pomostowej dla osoby, ktora spos$rod siedmiu warunkéw nabycia tego prawa nie spelnia
tak jak ubezpieczony jednego z nich, a mianowicie nie pracuje w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze
okre§lonym w ustawie o emeryturach pomostowych po dniu 31 grudnia 2008 r. Osoba taka musi jednak miec
wypracowany staz pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r. w szczegbdlnych warunkach i w szczegbélnym charakterze,
ktdre za takie uznaje ustawa o emeryturach pomostowych (zalaczniki nr 1i 2 do tej ustawy), a nie ustawa o emeryturach
irentach z FUS.

Za shuszne nalezy wiec uznaé stanowisko Sadu Okregowego, ze nie zachodzily podstawy do przyznania apelujacemu
emerytury pomostowej. Niezasadne sa zatem zawarte w apelacji twierdzenia, ze skarzacy powinien uzyska¢ prawo
do emerytury pomostowej, skoro uwzgledniono mu 13 lat 9 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczegélnych
okres§lonych w zalaczniku A dzial VIII poz. 2 (kierowca samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony) do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, skoro wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, nie mozna traktowaé jako pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu obowigzujacych
aktualnie przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy pomostowej) lub o szczegdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy pomostowej).

W tej sytuacji nalezy przyjac, ze ubezpieczony nie spelnia przestanki okreslone;j

w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, poniewaz wykazane przez ubezpieczonego okresy pracy, nie
sq okresami pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Nie wystarczy zatem wykazanie na ten dzien wymaganego okresu pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem konieczne



jest takze aby praca ta byla praca w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych (art.
49 pkt 3).

Sad Apelacyjny nie znajduje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze w przypadku ubezpieczonego zostala
naruszona zasada praw nabytych. Ubezpieczony S. W. nigdy nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, a zatem
nie mogl tego prawa do emerytury utraci¢. Poruszona przez apelujacego problematyka przeslanek do nabycia
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma w kontekécie zasady praw nabytych
znaczenia. Nalezy bowiem wyjasnié, ze wezeSniejsza emerytura przystuguje w tym trybie wylacznie osobom, ktore
w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (1 stycznia 1999 r.) legitymowaly sie okresem
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Tymczasem ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
r. nie posiadal wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych i okolicznoéc¢ ta nie zostala przez apelujacego
podwazona. Znalazla zreszta potwierdzenie w dwoch prawomocnych decyzjach Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
ktérymi odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Ponadto zgodnie z treScig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury nabywa
ubezpieczony, ktory na dzien wejécia w zycie tej ustawy spelnil okreslone w niej warunki stazowe, a po tej dacie
osiggnal wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczegolnych
warunkach. Do zupehlie innych stanéw faktycznych maja natomiast zastosowanie przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych, ktére przewiduja prawo do nabycia zupelnie nowego §wiadczenia i zawieraja wymogi wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw tej ustawy. Wyjatkowo
przepisy o emeryturach pomostowych pozwalaja na odstepstwo od zasady wykonywania nadal pracy w warunkach
szczegblnych dla oséb ktére legitymuja sie jedynie stazem pracy w warunkach szczegolnych wedlug poprzednio
obowiazujacych przepiséw, ale jedynie wowczas, gdy dotychczasowy okres pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Z kolei warunek legitymowania sie na dzien 1 stycznia 1999 r. co najmniej

15-letnim stazem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS jest warunkiem do uzyskania prawa do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. dla osoby, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywala prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych. W przypadku ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazat on 15 lat pracy
w warunkach szczegoblnych na podstawie art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem ubezpieczony
nie spetlnia warunku ustalenia prawa do emerytury pomostowej z art. 4 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych,
a zatem juz sama ta okoliczno$¢ uniemozliwia przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej na
podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie jest tez mozliwe przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro dotychczasowe prace
wykonywane przez wnioskodawce jako kierowcy pojazdow ciezarowych o masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony,
nie byly ani pracami w szczegdlnych warunkach ani w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego jako bezzasadna.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka - Szkibiel



