Sygn. akt ITIT AUa 583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. R.

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

o dalsze prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. R.

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII U 994/10

1. oddala apelacje,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt III AUa 583/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 8.06.2010r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego

w S. (dalej jako WBE) uniewaznil decyzje z dnia 31.05.2001r., ktérg zwaloryzowano H. R. §wiadczenie z tytutu
wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu, a nadto przyznano jej prawo do tej renty rodzinnej bezterminowo.
Wojskowy organ rentowy wskazal, ze prawo do tego $wiadczenia ustalo z dniem 1.06.2001 r., a sama decyzja zostala
wydana bez podstawy prawnej, w konsekwencji czego wstrzymano wyplate §wiadczenia z dniem 1.07.2010 roku.
Dyrektor WBE wyja$nil, iz H. R. osiagnela wiek 50 lat po 11 latach od $mierci meza i po ponad 5 latach od zaprzestania
wychowywania dziecka uprawnionego do renty rodzinnej po zmarlym i prawo ubezpieczonej do wojskowej renty
rodzinnej uzaleznione bylo wylacznie od istnienia niezdolnosci do pracy. Z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej



wynika natomiast, ze niezdolno$c¢ do pracy ubezpieczonej miala charakter okresowy, a orzeczeniem komisji lekarskiej
ZUS z 12 maja 2010 roku H. R. nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy po 31.05.2001 roku (k. 220 -219 akt
rentowych).

Decyzja Dyrektora WBE z 25.01.2013r. podtrzymano w mocy nieostateczng decyzje z dnia 8.06.2010r. wskazujac, iz
w sprawie zaistnialy przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., bowiem doszlo w sprawie do razacego naruszenia prawa,
skoro decyzja

Z 31.05.2001r. przyznano ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej, cho¢ ono

nie przystugiwato.

Ubezpieczona zaskarzyta w calo$ci obie decyzje domagajac sie ich zmiany poprzez ustalenie, Ze nadal przystuguje jej
prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu J. R. oraz decyzja Dyrektora WBE z 31.05.2001 roku pozostaje

w mocy. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazala, ze nikt jej nie wyjaénil, dlaczego ostateczna decyzja z dnia
31 maja 2001 roku jest niewazna, a jedynie powolano sie na okoliczno$é, ze wydano ja bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa. W ocenie ubezpieczonej zadna z tych przestanek w jej sytuacji nie zachodzi. Nie ma tez
mowy o wydaniu decyzji z razacym naruszeniem prawa

w przypadku niewlasciwej oceny stanu faktycznego, bowiem razace naruszenie prawa odnosi sie do sfery prawnej,
a nie do subsumpcji stanu faktycznego. Nadto, w ocenie ubezpieczonej zaskarzone decyzje pozostaja w sprzeczno$ci
z konstytucyjna zasada ochrony praw nabytych. Majac przy tym zapewnione prawo do $wiadczenia rentowego po
zmarlym mezu w okreSlony sposob zaplanowata swoje zycie, w tym zawodowe, dzialajac w przekonaniu, iz renta
rodzinna zostala jej przyznana na state

i nie musi martwic sie o §rodki utrzymania dla siebie i swojej rodziny. Uznanie

za prawidlowe uniewaznienia decyzji spowoduje naruszenie praworzadno$ci, bowiem Panstwo nie moze wycofywac
sie ze swoich zobowiazan wobec danej grupy spotecznej i odbiera¢ im praw nadanych w drodze ustawyi do tego jeszcze
potwierdzonych decyzja.

W odpowiedzi na odwolania wojskowy organ rentowy wniost o ich oddalenie

w caloSci, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach. Organ rentowy dodatkowo wskazal, ze
przyznanie renty rodzinnej H. R.

na stale, mimo Ze ubezpieczona nie spelniala warunkéw okre§lonych w art. 70 ustawy emerytalnej stanowilto razace
naruszenie prawa i naprawienie tego btedu byto obowigzkiem prawnym organu.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 13.03.2013r.
polaczyl sprawy z obu odwolan do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania, a nastepnie wyrokiem z dnia 16.04.2013r.
oddalit odwolania.

Sad I Instancji ustalil, ze J. R. urodzit sie (...) i zmart (...) W dacie zgonu byl uprawniony do emerytury i wojskowej
renty inwalidzkiej, a jego $mier¢ zostala uznana za pozostajaca w zwiazku ze shuzba wojskowa. H. R. urodzila sie (...)
i 50 lat ukonczyta

z dniem (...). Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem Srednim

w zawodzie ekonomistki i w takim charakterze pracowala przez okoto 30 lat aktywno$ci zawodowej, tj. do 2001 roku.

H. R. 27 grudnia 1989 roku wystapila z wnioskiem o przyznanie wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu dla
siebie i swojej maloletniej corki,

a pasierbicy zmarlego — P. T., urodzonej (...). Decyzja Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w S. z 2 lutego 1990 roku
przyznano H. R. oraz P. T. prawo do renty rodzinnej po zmarlym J. R.. Pismem z 29.07.1996 roku H. R. wniosla o
zawieszenie wyplaty przystugujacej jej wojskowej renty rodzinnej. Pasierbica zmarlego J. P. T. 18 lat ukonczyta(...)
Pismem

z 15 lipca 1998 roku H. R. wniosla o ponowne ustalenie prawa



do wojskowej renty rodzinnej po zmartym mezu. Legitymowata sie wowczas orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z
23 czerwca 1998 roku ustalajacym jej czeSciowa niezdolnosé do pracy z ogélnego stanu zdrowia na okres do czerwca
2000 roku i z tego tytulu byla uprawniona do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Na podstawie decyzji Dyrektora WBE z 14 sierpnia 1998 roku H. R. uzyskala prawo do wojskowej renty rodzinnej
po zmartym mezu J. R.. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 22 maja 2000 roku ubezpieczona zostala ponownie
uznana za osobe czeSciowo niezdolng do pracy na okres do maja 2001 roku.

Decyzja Dyrektora WBE z 26 maja 2000 roku prawo do wojskowej renty rodzinnej dla H. R. przedluzono na okres
do 31 maja 2001 roku. Decyzja z 31 maja 2001 roku, wobec stwierdzenia, ze H. R. ukoniczyla 50 rok zycia, wojskowy
organ rentowy przyznal jej prawo do wojskowej renty rodzinnej

po zmarlym mezu, poczynajac od 1 czerwea 2001 roku bezterminowo. H. R. nie zostala skierowana na badania celem
ustalenia, czy jest nadal osoba niezdolna do pracy. W marcu 2010 roku dyrektor WBE w S. zwrdcil sie

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. o przeanalizowanie dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej i
ustalenie, czy u H. R. po 31 maja 2001 roku istniala nadal niezdolnoé¢ do pracy, a jesli tak, w jakim okresie.
Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 12 maja 2010 roku H. R.

nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy, w tym nie stwierdzono,

aby niezdolno$¢ do pracy istniala u niej po 31 maja 2001 roku.

Jak ustalil Sad Okregowy, rozpoznane u ubezpieczonej przez bieglych sagdowych nastepujace schorzenia:

- w wywiadzie : stan po przebytym urazie prawego stawu kolanowego, przewlekly caloroczny niezyt alergiczny nosa i
spojowek, zespol bolowy kregostupa szyjnego, bez deficytu neurologicznego, przemijajaca niedoczynnoéc¢ przytarczyc,

- przewlekly, zanikowy niezyt gardla i krtani,
- zaburzenia adaptacyjne nieznacznego stopnia,

- wyr6bwnana farmakologicznie niedoczynno$c tarczycy po leczeniu jodem radioaktywnym z powodu toksycznego wola
guzkowego,

nie czynily po dniu 31.05.2001r. i nadal nie czynia ubezpieczonej niezdolna do pracy catkowicie, ani cze$ciowo zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami.

Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie stwierdzono

u ubezpieczonej w badaniu ginekologicznym makroskopowych zmian czeSci pochwowej szyjki macicy, odchylen od
normy, nieprawidlowej ruchomosci lub bolesno$ci trzonu macicy w przodozgieciu oraz zmian gruczolow piersiowych
w badaniu palpacyjnym. O poprawie stanu zdrowia pod wzgledem endokrynologicznym $wiadczy fakt, ze nadczynno§é
tarczycy w przebiegu wola guzkowego zostala wyeliminowana podaniem dawki jodu radioaktywnego, a powstala
wskutek tego niedoczynno$¢ gruczotu tarczycowego jest wyrownana odpowiednio dobrang dawka tyroksyny. Ustgpila
tez przemijajaca i nieznacznie wyrazona niedoczynno$¢ przytarczyce, przy czym schorzenie przytarczyc i tarczycy po
31 maja 2001 roku nie uzasadnialo orzeczenia dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

Demonstrowane przez ubezpieczona zaburzenia emocjonalne maja charakter adaptacyjny i nie uposledzaja istotnie
funkcji organizmu, a tym samym nie powoduja niezdolnoéci do pracy H. R..

Schorzenia alergiczne maja tagodny przebieg i poddaja sie leczeniu farmakologicznemu. Nie powodujg one i nie
powodowaly w przeszloSci niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej.

Zaburzenia glosu wynikajace z przewleklego, zanikowego niezytu blony Sluzowe;j
w zawodzie wyuczonym i wykonywanym (ekonomistka) nie stanowig istotnej przeszkody, mimo ze z tego powodu H.
R. leczy sie od 1994 roku.



H. R. od 2001 roku nie pozostaje w zatrudnieniu i prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie z wnuczka. W marcu 2010
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, ktérej §wiadczenie
aktualnie wynosi 1.663 zl netto. H. R. ma skonczone 62 lata.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy rozwazylt zasadno§¢ odwolan ubezpieczonej w oparciu
o art. 38 ust. 1 pkt 1, oraz poprzez przepis odsytajacy art. 44 ust. 1 pkt 1, art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 66 ze zm.) takze art. 70
ust. 2 wzw. z art. 12113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna, przytaczajac
ich tre$é. W ocenie Sadu I instancji odwolania, stanowiace przedmiot niniejszego rozpoznania, nie zastlugiwaly na
uwzglednienie.

Sad meriti podniosl, iz wojskowy organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej na stale, cho¢ w
dacie decyzji ponownie przyznajacej

to prawo ubezpieczona nie byla przebadana i tym samym nie stwierdzono u niej niezdolno$ci do pracy. Kwestig
podlegajaca rozstrzygnieciu Sadu jest zatem ustalenie, czy ubezpieczona spelnia warunki, aby nadal otrzymywac rente
rodzinna po zmarlym mezu J. R.. Wojskowy organ rentowy przyznal sie bowiem, ze prawo

to przyslugiwalo H. R. takze po tej dacie, az do 30 czerwca 2010 roku, lecz wynikalo to z bledu wojskowego organu
rentowego, ktéry winien skierowaé ubezpieczong w maju 2001 roku na badania kontrolne, celem ustalenia, czy jest
ona nadal osobg niezdolna do pracy. Tymczasem pomimo braku takiego badania, organ ten przyznat H. R. prawo do
renty rodzinnej bezterminowo, wobec ustalenia, ze(...) ukonczyta 50 lat.

Sad meriti podniosl, ze prawo do renty rodzinnej po zmarlym J. R. przystugiwalo H. R. w okresie od 1998 roku do 31
maja 2001 roku, jako ze stala sie ona niezdolna do pracy w ciagu 5 lat od osiggniecia przez uprawniong do wojskowej
renty rodzinnej po zmarlym ojczymie P. T. wieku 18 lat, tj. co mialo miejsce (...) Wynika z tego,

ze kontynuacja prawa do wojskowej renty rodzinnej H. R. uzalezniona byla wylacznie od istnienia u ubezpieczone;j
niezdolno$ci do pracy. Jedyna bowiem mozliwo$cia, aby po 31 maja 2001 roku powddce w dalszym ciggu przystugiwalo
prawo do wojskowej renty rodzinnej po zmarlym mezu, bylo ustalenie, iz jest

ona osobg niezdolna do pracy.

Z uwagi na tres$¢ przepisu art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie ulega watpliwosci, ze H. R. nie spelniala w maju
2001 roku warunkéw przyznania jej prawa do renty rodzinnej na stale ze wzgledu na osiagniecie wieku

50 lat. Wiek ten ubezpieczona osiagnela bowiem dopiero po uplywie ponad 11 lat

od $mierci meza ((...) ubezpieczona miala 38 lat). Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze brak
skierowania ubezpieczonej w maju 2001 roku na badania lekarskie celem ustalenia, czy w dalszym ciagu jest
ona osoba niezdolna do pracy, byt bledem. Z przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowoddéw z przydatnych
w sprawie i w ocenie Sadu wiarygodnych opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistbw z zakresu ortopedii,
neurologii, laryngologii, pulmonologii, alergologii, endokrynologii, psychiatrii i ginekologii, jak rowniez przedtozonej
dokumentacji medycznej, wynika, ze ubezpieczona wedlug stanu na dzien 31 maja 2001 roku nie byla juz osoba
niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalne;j.

Biegli sadowi lekarze, na podstawie analizy Zr6dlowej dokumentacji medycznej, zar6wno z okresu od 1994 roku
do 2000 roku, jak i sporzadzonej od dnia 31 maja 2001 roku, oraz zebranego od ubezpieczonej wywiadu i po
przeprowadzeniu badan — rozpoznali u H. R. wyzej wskazane schorzenia. W ocenie bieglych ubezpieczona nie jest i
nie byla po 31 maja 2001 roku osoba niezdolng

do pracy, co wiecej, zadne z wystepujacych u niej schorzen nie uzasadnialo w 2001 roku orzekania dlugotrwalej
niezdolnos$ci do pracy.

Biegly z zakresu endokrynologii wskazal, ze o poprawie stanu zdrowia w zakresie schorzen tarczycy i przytarczyc
Swiadczy to, ze nadczynnoé¢ tarczycy w przebiegu wola guzkowego zostala wyeliminowana podaniem dawki jodu



radioaktywnego, a powstala wskutek tego niedoczynno$é gruczolu tarczycowego jest wyréwnana odpowiednio
dobrang dawka tyroksyny. Ustapila tez przemijajaca

i nieznacznie wyrazona niedoczynno$¢ przytarczyc. Przy tym schorzenie przytarczyc i tarczycy w opinii tego bieglego
nie uzasadnialo réwniez wczes$niej orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy.

Z kolei biegly z zakresu psychiatrii, odnoszac sie do stanu psychicznego ubezpieczonej wyjasénil, ze demonstrowane
przez niag zaburzenia emocjonalne maja charakter adaptacyjny i nie upo$ledzaja istotnie funkcji organizmu, a tym

samym
nie powoduja niezdolnoéci do pracy H. R..

Roéwniez schorzenia alergiczne maja lagodny przebieg i poddaja sie leczeniu farmakologicznemu, stad nie powoduja
one i nie powodowaly w przeszlosci niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej. Natomiast zaburzenia glosu, wynikajace

z przewleklego, zanikowego niezytu blony §luzowej, w zawodzie wyuczonym

i wykonywanym (ekonomistka) przez H. R., nie stanowig istotnej przeszkody, pomimo ze z tego powodu leczy sie ona
od 1994 roku.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen ubezpieczonej do opinii bieglych sadowych, jak réwniez tezy, ze niemozliwym
jest ocenienie zdolno$ci do pracy ubezpieczonej z datg wsteczna, tj. wedlug stanu na dzien 31 maja 2001 roku

na podstawie badan przedmiotowo-podmiotowych przeprowadzonych po uplywie ponad 10 lat. Biegli bowiem,
dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i jego wplywu na zdolno$¢ do pracy w tym zakresie opierali sie przede
wszystkim

na dokumentacji medycznej za lata 1994-2000 oraz sporzadzonej od 31 maja 2001 roku. Z uwagi na fakt, ze H.
R. osiagnela wiek 50 lat po uplywie ponad 11 lat od $mierci meza, nie mogla otrzymaé dozywotnio prawa do renty
rodzinnej. Ubezpieczona zaprzestala rowniez wychowywaé corke P. T., uprawniong do wojskowej renty rodzinnej
po zmartym ojczymie, ktéra wiek 18 lat (przewidziany w art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
osiagnela (...). Z kolei niezdolno$¢ do pracy istniejaca w 1998 roku i bedaca podstawa przyznania prawa do wojskowe;j
renty rodzinnej po zmarlym J. R. decyzja z 14 sierpnia 1998 roku, ustala po 31 maja 2001 roku i od tamtej pory nie
powstala

na nowo. Zgodnie za$ z art. 32 ust. 2 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych
oraz ich rodzin decyzje ostateczne, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, mogg by¢ z urzedu
przez wojskowy organ emerytalny zmienione, uchylone lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Watpliwo$ci sadu nie budzilo, ze przepis ten nie stanowi samodzielnej
przestanki ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci, lecz kaze stosowaé odpowiednie przestanki
uzasadniajace zmiane, uchylenie lub uniewaznienie wcze$niej wydanej ostatecznej decyzji przewidziane w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Je$li wojskowy organ emerytalny rozwaza uniewaznienie decyzji przyznajacej
prawo

do $wiadczenia, to kazdorazowo winien ocenic, czy w okolicznoéciach danej sprawy istnieja podstawy do zastosowania
art. 156 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy mial na uwadze fakt, ze pierwotnie wojskowy organ rentowy przyjal, iz decyzja z 31 maja 2001 roku
winna zosta¢ uniewazniona, poniewaz zostala wydana bez podstawy prawnej, lecz stanowisko to bylo bledne, tym
bardziej, ze pozostawalo w sprzecznosci z sentencja decyzji z 31 maja 2001 roku, w ktorej wprost odwolano sie do
przepisow ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy oraz ich rodzin. Rozwazeniu podlegala
zatem druga przestanka z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. , majgc na uwadze tre$¢ decyzji z 25 stycznia 2013 roku w ktérej organ
rentowy podtrzymal decyzje z 8 czerwca 2010 roku co do uniewaznienia decyzji z 31 maja 2001 roku, dokonujac jedynie
modyfikacji uzasadnienia tego rozstrzygniecia poprzez powolanie sie na razace naruszenie prawa przy jej wydaniu.
Decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang ,,z razgcym naruszeniem prawa",

o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tylko wéwcezas, gdy w odniesieniu do niej spelnia sie kumulatywnie
nastepujace przeslanki: oczywisto§¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzeczno$ci pomiedzy trescia
rozstrzygniecia, a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawna; przepis, ktory zostal naruszony, nie wymaga
przy jego stosowaniu wykladni prawa; skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami



praworzadnosci, ktore nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia tej decyzji. O razacym naruszeniu prawa mozna zatem
mowic wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z treScia przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja
one ze sobg w jawnej sprzecznos$ci (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 maja 1994 r., III SA
1705/93, Wspoélnota 1994 nr 42, poz. 16; z dnia 4 listopada 1994 r., IV SA 1176/94, ONSA-OZ 1997 nr 2, poz. 9; z dnia
6 lutego 1995 r., IT SA 1531/94, ONSA 1996 nr 1, poz. 37, z dnia 2 marca 2011 r., II OSK 2226/10, LEX nr 824448
i wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2011 r., VII SA/Wa 1893/10, LEX
nr 996588), a charakter tego naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., V SA
86/92, ONSA 1993 nr 1, poz. 23). Zdaniem Sadu Najwyzszego wykladnia uzytego w treéci art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
pojecia ,,z razacym naruszeniem prawa" dokonywana w odniesieniu do decyzji,

na podstawie ktorych nastapilo przyznanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, zwlaszeza w sytuacji, w ktorej ocena
takiej decyzji nastepuje po wielu latach,

nie moze réwniez nie uwzglednia¢ wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przezen prawa. Zasada ta nie stoi wprawdzie na przeszkodzie ponownemu rozpatrzeniu sprawy
rozstrzygnietej prawomocng (ostateczng) decyzjg organu rentowego, jednakze moze to by¢ uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Rowniez Trybunal Konstytucyjny, badajac konstytucyjnosé art. 114 ust. 1a ustawy emerytalnej
wskazal,

ze prawomocno$¢ materialna decyzji, oznaczajaca jej niezmienno$¢, powoduje,

ze wzruszalno$¢ decyzji powinna by¢ sytuacja wyjatkowa i wynikajaca z precyzyjnie okre$lonych przeslanek, a to z
uwagi na fakt, ze zasada ochrony zaufania jednostki

do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, zwana takze zasadg lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli, $ciSle
wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny, obywatel opierajac sie na
dokonanej przez organ wtadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu

do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np. rezygnuje

z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje tych
bledoéw (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, Lex nr
1112548). Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powolanego wyzej orzeczenia nie wykluczyl in
genere mozliwoéci wzruszenia prawomocnej decyzji w przedmiocie przyznania prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, wskazujac jedynie na potrzebe dookreslenia przestanek (co do ram czasowych, czy rodzajow naruszen
prawa, mogacych stanowi¢ podstawe wzruszenia prawomocnej decyzji), w celu wyeliminowania dowolnoéci w tym
zakresie. Trybunal Konstytucyjny wprost wskazal, ze nabycie prawa do $wiadczen ex lege, konieczno$é¢ ochrony praw
slusznie nabytych oraz naruszenie zasady sprawiedliwo$ci rozdzielczej, w sytuacji gdy osoba pobiera $wiadczenie
nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji wzruszalno$ci prawomocnych decyzji
emerytalno-rentowych.

Sam Trybunal Konstytucyjny wskazuje posrednio na potrzebe dokonania wywazenia racji obu stron — obywatela,
dzialajacego w zaufaniu do panstwa i do organdéw wladzy publicznej oraz interesu publicznego.

W tym zakresie wskazowek interpretacyjnych dostarcza réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktory w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2008 r., w sprawie M. przeciwko Polsce (skarga (...)) sformulowal
uniwersalne kryteria sadowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do emerytury lub renty albo
ich wysoko$ci. Trybunal ten zwrécil uwage, ze decyzja uchylajaca wcze$niej przyznane $wiadczenie stanowi
zawsze ingerencje w prawo wilasnoSci. Trybunal podkreélil takze, ze w takich przypadkach badaé nalezy legalno$é
naruszenia oraz to, czy ingerencja realizowala uzasadniony cel oraz jej proporcjonalno$¢, (tj. czy $rodki przyjete
do realizacji uzasadnionego celu byly wzgledem niego proporcjonalne). Zdaniem Trybunatu, w zakresie dotyczacym
praw socjalnych i ekonomicznych interes publiczny powinien by¢ przy tym pojmowany szeroko, pozostawiajac
ustawodawcy i sadom krajowym wyrazny margines oceny w tym zakresie. Korygowanie blednych decyzji organow
ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych)
przyznanych wbrew ustawie, mieSci sie za§ w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska byloby nie
do przyjecia z trzech powodoéw. Po pierwsze, byloby sprzeczne z doktryna bezpodstawnego wzbogacenia. Po drugie,



byloby niesprawiedliwe z punktu widzenia os6b, ktore placa skladki na ubezpieczenie spoleczne, a w szczegdlnoSci
tych, ktorym odmowiono $wiadczen ze wzgledu na niespelnienie ustawowych przestanek. Po trzecie, stanowiloby
sankcjonowanie niewlasciwego alokowania ograniczonych $§rodkéw publicznych, co samo nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z interesem publicznym. Jednakze w kazdym przypadku odbierania praw majatkowych, w tym emerytalno-
rentowych, nalezy uwzglednia¢ zasade proporcjonalno$ci tak, aby realizacja tych waznych celow publicznych nie
przewazala nad interesem jednostki, dla ktorej pozbawienie Swiadczenia moze okazaé sie nadmiernie ucigzliwe. W
celu dokonania oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalno$ci, Trybunal poréwnal dwie wartosci: 1)
ochrone interesu publicznego, przejawiajacego sie w pozbawieniu ubezpieczonego Swiadczenia nienaleznego, a tym
samym poczynieniu istotnych oszczedno$ci Srodkéw publicznych oraz 2) skutki takiej decyzji dla skarzacego. W
tym ostatnim zakresie wzial zas pod uwage to, czy przestanka do ponownej oceny istnienia prawa do §wiadczenia
byl blad organu rentowego i czy skarzacy przyczynil sie do wprowadzenia w blad wlasciwych wladz, czas, ktory
uplynal od dnia przyznania prawa do dnia wykrycia bledu, konsekwencje finansowe zwigzane z ponowna decyzja
Zakladu, a w szczegolnosci fakt, czy panstwu przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia,
dlugosé postepowania zwigzanego z kwestionowaniem ponownej decyzji organu rentowego i wreszcie skutki spoleczne

wywolane tg decyzja.

Sad Okregowy, majac na uwadze powyzsze rozwazania, wskazal, ze wojskowy organ rentowy niewatpliwie przy
wydaniu decyzji z 31 maja 2001 roku dopuscil sie razacego naruszenia prawa. Tre$¢ tej decyzji pozostaje bowiem w
oczywistej sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa (art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych i ich rodzin w zw. z art. 70 ustawy emerytalnej), ktore sa na tyle jasne i konkretne, ze ich prawidlowe
stosowanie nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnoéci, nie wymaga réwniez przeprowadzania skomplikowanych
proceséw wykladni prawa. Jednocze$nie skutki, ktore wywoluje ta decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami
praworzadnoSci. H. R. przez okres ponad 9 lat pobierala §wiadczenie, ktore jej sie nie nalezalo i z tego tytulu uzyskata
kwote ponad 200.000 zt. Pomimo tego, ze w zaden sposdb nie przyczynila sie do wydania blednej decyzji z 31 maja
2001 roku, w ocenie Sagdu niemozliwym jest aktualnie sankcjonowanie tego stanu oraz pozbawienie organu rentowego
mozliwo$ci przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Pozostawatoby to bowiem w sprzeczno$ci

z zasadg réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 Konstytucji), gdyz ubezpieczona znalazlaby sie w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do osoéb, ktérym prawa

do $wiadczenia odméwiono z uwagi na niespelnienie warunkéw koniecznych

do nabycia renty rodzinnej. Godziloby to r6wniez w zasade zaufania obywateli

do Panstwa w tym sensie, ze ogdl spoleczenistwa ma prawo i podstawy oczekiwac,

iz $rodki finansowe gromadzone na odpowiednich funduszach sg dysponowane zgodnie z ustawowymi celami i przy
spelnieniu ustawowych przeslanek przez osoby ubiegajace sie o okre§lone Swiadczenia. Uniewaznienie decyzji z 31
maja 2001 roku pozbawienie H. R. prawa do wojskowej renty rodzinnej po mezu

stanowi ingerencje w jej sytuacje majatkowa oraz osobista, ale ubezpieczona moze sie przystosowac do tej zmiany,
zwlaszcza, ze w wyniku wydania decyzji zaskarzonych nie zostala z dnia na dzien pozbawiona $rodkéw do zycia i
godnej egzystencji, nadto posiada prawo do emerytury i z tego tytulu otrzymuje co miesigc kwote rzedu 1.663 zl netto.
Nie ujawnily sie takie okolicznoéci, ktére przemawialyby za przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej przyznanego
jej wezesniej $wiadczenia spowodowalo istotne pogorszenie sie sytuacji materialnej, tym bardziej, ze ubezpieczona
prowadzi wspolne gospodarstwo domowe z wnuczka i nie zostalo ujawnione, aby obciazaly ja ponadprzecietne
wydatki, ewentualnie aby znajdowala sie w szczegblnej sytuacji losowej. Zaréwno wiec decyzja Dyrektora WBE z 8
czerwca 2010 roku o uniewaznieniu decyzji z 31 maja 2001 roku przyznajacej prawo do renty, jak i decyzja Dyrektora
WBE z 25 stycznia 2013 roku o utrzymaniu w mocy nieprawomocnej decyzji z 8 czerwca 2010 roku sg prawidlowe i

na podstawie art. 4779 81 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolania ubezpieczone;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie ubezpieczona zarzucajac mu niewlasciwe zastosowanie
przepisoOw prawa, w szczegblnosci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz

art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji, tj. z dnia 8 czerwca 2010r. i z dnia 25 stycznia 2013r. poprzez
ustalenie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej po mezu oraz ze decyzja z dnia 31.01.2001r. pozostaje
W mocy,

2. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Apelujaca w uzasadnieniu podniosla, ze Sad Okregowy nie poddal zaskarzonej decyzji analizie na gruncie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, a przeciez nalezalo dokonaé wykladni pojecia ,,razgce naruszenie prawa".
Powolujac szereg orzeczen sadéw administracyjnych, skarzaca wskazala, ze razace naruszenie prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. mozna odnie$¢ tylko do przepiséw o jasnej i jednoznacznej tresci. Tymczasem, przepisy ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym i ich rodzin nie wypowiadaja sie w kwestii okoliczno$ci faktycznych stwierdzonego juz
prawa do $§wiadczenia. Nadto, naruszenie prawa tylko wtedy ma charakter ,razacy", gdy decyzje wydano wbrew
nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w przepisie prawnym, wbrew wszystkim przestankom przepisu nadano prawa
albo ich odméwiono, albo tez wbrew tym przestankom obarczono strone obowigzkiem albo uchylono obowiazek.
Cecha razacego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢ decyzji pozostaje w sprzeczno$ci z treScig przepisu przez proste
zestawienie ich ze sobg. Co istotne, razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nie jest kazde
naruszenie prawa, ale tylko takie naruszenie, w wyniku, ktérego powstaja skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia praworzadno$ci. Poza tym, dla oceny, czy doszlo do naruszenia prawa o charakterze razacym
nie bez znaczenia jest zbadanie skutkow spoleczno-ekonomicznych, jakie naruszenie prawa pociaga. Z tym, ze ani
oczywisto$¢ naruszenia prawa, ani nawet charakter przepisow, ktore zostaly naruszone nie sg wystarczajace wylacznie
do uznania, ze nastapilo razace naruszenie prawa. Pojecie razacego naruszenia prawa odnosi sie do sfery prawnej,
a nie do sfery subsumpcji stanu faktycznego do danego przepisu. Bez watpienia, uznanie za zasadne uniewaznienia
decyzji spowodowaloby w niniejszej sprawie naruszenie stanu praworzadnosci, tym bardziej, ze maz ubezpieczonej
podejmujac stuzbe wojskowa zawarl swojego rodzaju kontrakt z Panstwem, na mocy ktérego w zamian za stuzbe
on i jego rodzina uprawnieni zostali do $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego zolierzy zawodowych.
Innymi slowy, panstwo w zamian za pelnienie przez niego stuzby zobowiazalo sie do zapewnienia opieki i wsparcia
w przypadku jego $mierci. W chwili obecnej panstwo nie moze wiec wycofac sie z tego zobowiazania. Nadto,
uznanie uniewaznienia zaskarzonej decyzji za prawidlowe byto naruszeniem ochrony praw nabytych. Ubezpieczona
wyjaénila, ze orzecznictwo sadowe dokonujace wykladni zasady ochrony praw nabytych wskazuje, iz nie mozna
arbitralnie dokonywaé zaboru nadanych praw bez oceny spolecznych konsekwencji takiego kroku. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w Wyroku z dnia 30 czerwca 2008r., Sygn. akt IV SA/GI 1271/07, opubl.
lex 494374 wskazal, ze ,zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym".
Wykladnia ta wynika z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992r., Sygn. akt K 14/91, w ktérym
dokonano wykladni zgodnie z ktora ,,(...)zasada ochrony praw nabytych objete sg zar6wno prawa nabyte w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg.

Wojskowy organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz
o zasadzenie od ubezpieczonej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w toku postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w toku procesu dokonal prawidlowych ustalen faktycznych

i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa

do wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy bez potrzeby ich uzupehiania badZ korygowania. Wnioski, ktore
wywiodl Sad Okregowy z opinii bieglych sadowych byly uzasadnione tre$cia wydanych opinii i wnioskow koncowych w
nich zawartych. Trafnie rowniez przyjeto, ze decyzja z dnia 31.05.2001r. zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa,



gdyz przyznawala ubezpieczonej prawo do wojskowej renty rodzinnej na state (k.180 akt WBE), cho¢ ubezpieczona
spelniala przestanki

do uzyskania tego §wiadczenia okresowo na 2 lata do 30.06.2000r. (wypis z orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia
23.06.2000r., k. 138 akt WBE), a nastepnie do 31.05.2001r. (decyzja z dnia 26.05.2001r., k. 172 akt WBE, orzeczenie
komisji lekarskiej ZUS z dnia 12.05.2010r., k. 217 akt WBE).

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy przyjal jako wlasne ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu
faktycznego oraz podzielil ocene prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nalezy rowniez wskaza¢, ze Sad
Okregowy dokonat prawidlowej subsumpcji podciagajac pod ustalony stan faktyczny wlasciwe przepisy stanowiace
podstawe prawna rozstrzygniecia - art. 44 ust. 1 pkt 1 i poprzez przepis odsylajacy art. 24 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013r.,
poz. 666) takze art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej, a nadto art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowiacy podstawe uniewaznienia
ostatecznej decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa. Sad Okregowy wyprowadzil przy tym trafny wniosek o
braku mozliwo$ci przyznania prawa do wojskowej renty rodzinnej — na stale - z uwagi

na niespehlienie przez ubezpieczong warunku osiagniecia w chwili §mierci meza wieku 50 lat lub istnienia nadal
niezdolnoéci do pracy (art. 70 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 cyt. ustawy emerytalnej). Powyzsze czyni zbytecznym ponowne
przytaczanie ustalen oraz szczegbdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 roku, sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 roku, nr 24, poz. 776).

W niniejszej sprawie na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w dacie $émierci meza ubezpieczonej, zmartego w dniu (...)
obowiazywala ustawa z dnia 16 grudnia 1972 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
(Dz. U. z 1983 r., nr 29, poz. 139 ze zm. — uchylona z dniem 26.02.1994r.), na podstawie ktbérej wojskowa renta
rodzinna przystugiwala - miedzy innymi - uprawnionym czlonkom rodziny Zoklierza zawodowego zmarlego w czasie
pelnienia zawodowej stuzby wojskowej (art. 23 ust. 1 pkt. 1 ustawy), tj. malzonkowi zmarlego, jego dzieciom, wnukom,
rodzenstwu i rodzicom ( art. 24 tej ustawy). Na podstawie za$ art. 25 tej ustawy, wdowa miala prawo do renty
rodzinnej, jezeli wychowywala co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa, uprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlym zolierzu do 18 lat, jezeli uczeszczaly one do szkoly — w wieku do 20lat, albo gdy ukonczyla 50 lat zycia
przed $miercig zolierza(emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $émierci albo po ustaniu prawa do renty rodzinnej
z tytulu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z tytulu inwalidztwa. W dniu 26 lutego 1994 roku weszta w
zycie ustawa z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin uchylajac
wart. 59 dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych
iich rodzin. W art. 53 ust. 1 nowej ustawy ustawodawca wskazal, ze osobom, ktéorym w dniu wejécia w zycie ustawy
przyshugiwaly emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych, wysoko$¢ tych §wiadczen ustala sie na
nowo z urzedu, wedlug zasad okres§lonych w ustawie,

z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci przepisu. W art. 24 powolanej ustawy przewidziano natomiast, ze renta
rodzinna przyshuguje na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
iich rodzin,

tj. w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z tym ze w razie
$mierci albo zaginiecia zolnierza rente rodzinng wymierza sie od renty inwalidzkiej I grupy, jaka przyslugiwalaby temu
zolierzowi w dniu $mierci albo zaginiecia, bez uwzglednienia dodatku pielegnacyjnego; przepis art. 22 ust. 2 stosuje
sie odpowiednio, a o niezdolno$ci do pracy i stopniu tej niezdolnoéci uprawnionych czlonkéw rodziny orzeka komisja
do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, okre$lona w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Stosownie do tredci art. 41 ust. 1 ww. ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, wdowa ma
prawo do renty rodzinnej jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta inwalidka (pkt 1) lub wychowuje
co najmniej jedno z dzieci, wnukdéw lub rodzehstwa, uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu, ktore nie
osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem zaliczonym do I
lub II grupy inwalidéw uprawnionych do renty rodzinnej (pkt 2). Zgodnie natomiast z art. 41 ust. 2 powolanej ustawy,
prawo do renty rodzinnej nabywa wdowa, ktora osiagnela wiek 50 lat lub stala sie inwalidka po $émierci meza nie
pOZniej niz w ciagu 5 lat od jego Smierci lub od zaprzestania wychowywania jednego z dzieci uprawnionych do renty



rodzinnej po zmarlym mezu, ktére nie osiggnelo 16 lat a jezeli ksztalci sie w szkole 18 lat Zycia. Wdowa niespelniajaca
warunkéw do renty rodzinnej okreslonych w ust. 1 lub 2 i nie majaca niezbednych Zrodel utrzymania ma prawo do
okresowej renty rodzinnej przez okres jednego roku od chwili §mierci meza, ewentualnie przez okres uczestniczenia
w zorganizowanym szkoleniu majacym na celu uzyskanie kwalifikacji do wykonywania pracy zarobkowej, nie dluzej
jednak niz przez 2 lata od chwili Smierci meza (ust. 4 powolanego przepisu).

W dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych oraz
ich rodzin ubezpieczona nadal spelniala warunki do wojskowej renty rodzinnej, tym bardziej, ze wychowywala dziecko
i stwierdzono u niej cze$ciowa okresowa niezdolnoé¢ do pracy. Sytuacja ulegla jednak zmianie, gdyz orzeczeniem
komisji lekarskiej ZUS z dnia 12.05.2010r. nie stwierdzono juz u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy po 31.05.2001r.
(k. 217 akt WBE). Ubezpieczona w chwili §mierci meza nie miala skonczonych 50 lat, nie byla niezdolna do pracy,
takze w okresie 5 lat od $émierci, a po 31.05.2001r. nie miala juz na wychowaniu dziecka zmarlego. Brak bylo podstaw,
aby przy braku stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, przyznawa¢ prawo do wojskowej renty rodzinnej na dalszy okres,
a tym bardziej na stale.

Od oceny zdolno$ci ubezpieczonej do pracy zalezalo prawo do renty rodzinnej na dalszy okres, a zatem w pierwszej
kolejnosci nalezalo dokonaé kontroli instancyjnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci
wydanych opinii bieglych sadowych lekarzy. Przechodzac zatem do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, skutkujacej
odmowg przyznania prawa do renty rodzinnej, w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasénic, iz oceny stanu zdrowia dla
celow rentowych dokonuje sie na dwoch plaszezyznach:

a/ medycznej, gdzie brany jest pod uwage charakter i przebieg proceséw chorobowych oraz ich wplyw na stan
czynno$ciowy organizmu (element biologiczny, tj. stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu) oraz

b/ socjalnej, przy ktorej uwzglednia sie posiadane kwalifikacje, wiek, zawod, wykonywane czynnoSci i warunki pracy
oraz mozliwoé¢ dalszego wykonywania pracy zarobkowej, a takze mozliwo$¢ przywrdcenia zdolnos$ci do pracy przez
leczenie i rehabilitacje lub przekwalifikowanie zawodowe (element ekonomiczny).

Podstawa ustalenia niezdolno$ci w rozumieniu ustawy emerytalnej jest naruszenie sprawnos$ci organizmu w takim
stopniu, w kontekscie jego skutkéw, ktore znacznie ogranicza mozliwo$¢ zarobkowania. W plaszczyznie tej oceny
zasadniczg role odgrywaja opinie bieglych sadowych, ktorzy posiadajac specjalistyczng wiedze moga dokona¢ trafnej
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe. Analiza opinii bieglych sadowych, sporzadzonych
na potrzeby niniejszego procesu, wraz z ich uzupelieniami, w konfrontacji z dokumentacja medyczna, w tym
zgromadzona w aktach rentowych, doprowadzita w ocenie Sadu Apelacyjnego

do wniosku, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i dotychczasowym
do$wiadczeniem zawodowym po 31.05.2001r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad meriti oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy, w tym opinie bieglych sadowych, nie przekroczyl przy tym granic zakreSlonych przez art.
233 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie wnioski opinii bieglych sadowych okazaly sie przekonywujace, kategoryczne i
logicznie uzasadnione. Biegli sadowi poprzedzili wydane opinie gruntowng analizg zebranej dokumentacji medycznej
oraz logicznie, zrozumiale i przekonywujaco wyjasnili z jakich powod6éw nie mogli uznaé ubezpieczonej za osobe
niezdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Dokonana przez Sad Apelacyjny analiza opinii prowadzi do
wniosku, Ze dysfunkcje i schorzenia, w tym zglaszane jedynie w wywiadzie i nie majace potwierdzenia w przedlozonej
przez ubezpieczong dokumentacji, nie upos$ledzatly i nadal nie upo$ledzaja funkeji organizmu w stopniu znacznym
powodujacym niezdolnos¢ ubezpieczonej do podjecia pracy zarobkowej. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia, aby
schorzenia natury endokrynologicznej powodowaly choéby cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, zgodnie z kwalifikacjami.
Zglaszane zmiany emocjonalne, bez leczenia psychiatrycznego, w istocie zwigzane z czynnikiem sytuacyjnym, nie
stanowig podstawy orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Co istotne, wnioski koncowe bieglych specjalistow
sa w pelni zgodne. Nalezy podkre$li¢ za bieglymi, ze rozpoznane schorzenia, dysfunkcje oraz przebyte zabiegi, nie
powoduja dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy i taka ocena znajduje oparcie w dokumentacji od 1994r., , a takze po
31.05.2001r. Nalezy zauwazy¢, iz przedtozone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dokumenty medyczne,
wziete po uwage przez bieglych, dla dokonania kompletnej oceny stanu zdrowia, nie zmienily oceny dokonanej przez



komisje lekarska ZUS. Kumulacja schorzen, a w tym alergia o lekkim nasileniu, nie oznacza, wbrew stanowisku
ubezpieczonej, ze doszto do uposledzenia sprawno$ci organizmu powodujacego niezdolno$¢ do pracy. Sad Apelacyjny
nie widzial podstaw do przeprowadzania ewentualnego dowodu

z uzupelniajgcej opinii biegltych, bowiem dotychczas wydane opinie sa zgodne, wyczerpujace i dostarczaja niezbednych
wiadomoSci specjalnych z zakresu medycyny, mogacych stanowié¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym opinie — pozwalaja na nie
budzace watpliwos$ci ustalenie,

ze stan zdrowia H. R. po 31.05.2001r. nie pozwalal na przyjecie chocby czesSciowej niezdolno$ci do pracy, zgodnie z
kwalifikacjami. Oznacza to, ze prawo do renty rodzinnej nabyte przez ubezpieczona ustalo wobec ustgpienia okresowej
orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy wskaza¢, iz okazal sie niezasadny.
Zgodnie z przepisem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$c¢ decyzji, ktéra wydana
zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa. Na tle wykladni terminu "razace naruszenie prawa"
$cieraja sie co prawda rézne stanowiska

w doktrynie oraz w samym orzecznictwie sadowym, lecz w ocenie Sagdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, Ze tresé
decyzji przyznajaca prawo do wojskowej renty rodzinnej ,bezterminowo” pozostaje w oczywistej sprzecznosci

z obowigzujacymi przepisami prawa, ktore sa na tyle jasne i konkretne, ze ich prawidlowe stosowanie nie powinno
nasuwac wiekszych trudnosci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2012 r., III UK 77/11 (Lex nr 1213420)
»decyzja administracyjna moze zosta¢ uznana za wydang ,,z razacym naruszeniem prawa”, o ktorym mowa w art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., tylko wowczas, gdy w odniesieniu do niej spetnig sie kumulatywnie nastepujace przestanki:

- oczywisto$¢ naruszenia prawa polegajaca na widocznej sprzecznoSci pomiedzy treécia rozstrzygniecia, a przepisem
prawa stanowiacym jego podstawe prawna; przepis, ktory zostal naruszony,

- nie wymaga przy jego stosowaniu wykladni prawa;

- skutki, ktére wywoluje decyzja, sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnosci, ktére nalezy chroni¢ nawet
kosztem obalenia tej decyzji.”

Majac powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy za Sadem I instancji, iz skutki wywolane zaskarzong w niniejszym
postepowaniu decyzjg organu rentowego sa nie do pogodzenia z wymaganiami praworzadnoS$ci. Jakkolwiek
ubezpieczona nie przyczynila sie w zaden sposéb do wydania blednej decyzji, jednak przez okres

5 lat pobierala §wiadczenie nienalezne. Skarzaca zupelnie pomija korzysSci, ktére uzyskala w niebagatelnej lacznie
kwocie, nie majac ku temu podstaw w ustawie i to obecnie bez obowigzku zwrotu tych sum. Pomija rowniez kwestie,
Ze nieprzyslugujaca jej renta rodzinna przez szereg lat finansowana byla ze §rodkéw publicznych a zatem przez
wszystkich obywateli. Okoliczno$ci pobierania renty rodzinnej przyznanej H. R. z razacym naruszeniem prawa
niewatpliwie stawiaja ja w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do innych os6b w tozsamej sytuacji, ktérym prawa
do $wiadczenia odmoéwiono. Utrzymywanie status quo godzitoby w zasade zaufania obywateli do Panistwa jak i zasade
roéwnoSci obywateli wobec prawa.

Podkreslié rowniez nalezy, ze ubezpieczona nie zostala pozostawiona bez érodkéw bowiem obecnie pobiera emeryture.
Nie ujawnily sie réwniez takie okolicznoSci, ktore przemawialyby za przyjeciem, ze odebranie ubezpieczonej
przyznanego jej wezesniej Swiadczenia spowodowalo istotne pogorszenie sie jej sytuacji materialnej. Ubezpieczona
faktycznie nie wykazala, aby obcigzaly ja jakiekolwiek ponadprzecietne wydatki, ewentualnie aby znajdowala sie w
szczegolnej sytuacji osobistej i losowej. Uwzgledniajac rowniez fakt, ze ubezpieczona nabyla prawo do $§wiadczenia,
ktore jej nie przyslugiwalo z uwagi na niespelnienie ustawowych przeslanek i nie ma obowiazku zwrécenia pobranej
nienaleznie renty (z uwagi na blad organu rentowego), Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji prawidlowo rozwazyl
proporcjonalnoé¢ interes6w ubezpieczonej i organéw panstwa, bowiem korygowanie blednych decyzji organéw
ubezpieczeniowych, nawet wynikajacych z ich wlasnej niestarannosci i odbieranie praw emerytalnych (rentowych)



przyznanych wbrew ustawie, mieSci sie w interesie publicznym, a zajecie odmiennego stanowiska byloby nie do
przyjecia.

Nalezy podkresli¢, ze wskazany w zarzucie apelacyjnym takze art. 2 Konstytucji RP stanowiacy, iz Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, wbhrew
apelacji rowniez nie zostal niewlaéciwie zastosowany. Nie mozna bowiem wbrew przepisom prawa sankcjonowac
dalszego pobierania $wiadczenia nienaleznego, przez osobe do tego nieuprawniong, gdyz nie spelnia ona juz
warunkow - znajdujgcych swoje zrodlo w ustawie - do przyznania tego Swiadczenia, a po wtére, byloby to sprzeczne
z zasadami sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
bezzasadna.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
naleznymi stronie przeciwnej w postepowaniu apelacyjnym.



