Sygn. akt ITT AUa 604/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury pomostowej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 164/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt II1 AUa 604/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu T. M. prawa do emerytury pomostowej wobec nieudokumentowania wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Podstawa decyzji odmownej bylo takze to,
ze ubezpieczony przed datg zlozenia wniosku podlegal ubezpieczeniu tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a
nie ze stosunku pracy. Ponadto organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu zagranicznego okresu ubezpieczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt ubezpieczony T. M. i wskazal, ze zar6wno na dzien 1 stycznia 1999 roku jak i
po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal i wykonuje prace w szkodliwych warunkach. Dowodzil, ze wykonywanie
zawodu parkieciarza jest w okolo 70% réwne wykonywaniu takiej pracy. Ponadto, ubezpieczony wskazal, ze we
wniosku o emeryture pomostowa jest napisane, ze pracuje on do momentu przyznania emerytury, a pracownik



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych poinformowal go, ze lata pracy w Polsce oraz poza jej granicami zliczaja sie przy
ustalaniu prawa do emerytury.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wni6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 4 czerwca 2013 r. oddalil odwolanie. Z ustalen
stanowiacych podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynika, ze ubezpieczony T. M. urodzil sie (...). Z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury pomostowej wystapil do Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych 2 kwietnia 2012 roku.
Udowodnil tgcznie ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony obecnie prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza. Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil T. M. prawa
do emerytury pomostowej. Decyzje sprostowano postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 roku oraz postanowieniem
z dnia 15 marca 2012 roku. Sad ustalil takze, ze wnioskodawca pracowal jako stazysta, §lusarz, konserwator, tokarz,
referent zaopatrzeniowy, robotnik budowlany, parkieciarz.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie nieuzasadnione. Sad przywolal tre$¢ przepiséw
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nr 237 poz.1656) wskazujac, ze okresla on przestanki
nabycia prawa do emerytury pomostowej. Sad powolal sie réwniez na art. 49 ustawy, z ktérego wynika, ze prawo do
emerytury pomostowej przysluguje takze tej osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 2) spelnia warunki okre$lone w
art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12; 3) w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2,
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Podsumowujac
te cze$¢ rozwazan Sad podkreslil, ze brak choé¢by jednego z warunkdw przyznania prawa do emerytury pomostowej
opisanych w powyzszych przepisach powoduje, ze ubezpieczony nie moze naby¢ uprawnien emerytalnych. Sad uznal,
ze wniosek ubezpieczonego o przyznanie emerytury pomostowej nie zashugiwal na uwzglednienie. T. M. nie wykazal
aby po 31 grudnia 2008 roku pracowal w szczegdlnych warunkach pracy badz w szczegélnym charakterze. Prace
parkieciarskie czy cykliniarskie nie zostaly wymienione w zalacznikach do ustawy. Ubezpieczony nie spelnia wiec
warunku z art. 4 pkt. 6 ustawy. Skarzacy — w przekonaniu Sagdu Okregowego, nie udowodnit takze aby w dniu wejécia
ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych spelnial wymagany w art. 49 pkt 3 okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Sad Okregowy odniost sie takze do pogladu organu rentowego, jakoby emerytura pomostowa przystugiwala wylacznie
pracownikowi. W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ art. 4 pkt 7 wskazuje, iz emerytura pomostowa przyshuguje
wylacznie osobom, ktorych stosunek pracy ulegt rozwigzaniu. Bez znaczenia pozostaje za$, czy ubezpieczony podlega
innym niz pracownicze ubezpieczeniom spolecznym

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl ubezpieczony, ktory podniosl, ze dostarczyt wszystkie dokumenty potrzebne
do uzyskania emerytury pomostowej. Przedstawiciel Zakladu Ubezpieczen Spolecznych potwierdzit skarzgcemu
prawo do tej emerytury, po czym organ rentowy wystapil o ponowne naliczenie kapitalu poczatkowego z uwagi na
nowe dokumenty, ktdre skarzacy dostarczyl do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.. Skarzacy podkreslil, ze
na rozprawie w Sadzie Okregowym réwniez dostarczyl dokumenty potwierdzajace jego uprawnienia do tej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, jak tez zastosowal
wlasciwe przepisy prawa materialnego, ktére przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku oraz
wyprowadzil z nich prawidlowe wnioski prawne, ktore nie budza zastrzezen. Ponadto Sad Okregowy zebrany
w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w pehi przychyla sie do powyzszych ustalenn oraz dokonanej



przez Sad I instancji wykladni przepisoéw, w tym takze art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry spowodowat
oddalenie wniosku ubezpieczonego o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.

Przed przejSciem do oceny okoliczno$ci zaistnialych w sprawie T. M. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustawa z 2008
roku o emeryturach pomostowych okre§la warunki nabywania i utraty prawa do emerytur, w tym takze rodzaje
prac w szczegblnych warunkach i prac o szczegdlnym charakterze, ktorych wykonywanie uprawnia do emerytury
pomostowej. Z brzmienia art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przyshuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) urodzit sie po
dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co
najmniej 15 lat; 3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma
okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999
r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; 7) nastapilo z nim rozwiazanie
stosunku pracy. Jednocze$nie art. 49 ustawy umozliwia nabycie prawa do emerytury pomostowej takze tej osobie,
ktéra: 1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
wrozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-5171iart. 5-12; 3) w dniu wejScia w zycie ustawy
miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przestanki do nabycia prawa do emerytury na podstawie przepiséw o emeryturach
pomostowych musza by¢ spelmione lacznie, co oznacza, ze brak choéby jednego z tych warunkéw powoduje
niemozno$¢ nabycia uprawnienn emerytalnych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012
roku, sygn. akt III AUa 252/12).

W przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany fakt zatrudnienia T. M. w charakterze parkieciarza, ale jak wynika
z uzasadnienia decyzji odmownej, wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, przyczyna odmowy przyznania
prawa do emerytury pomostowej, bylo miedzy innymi nieudokumentowanie przez ubezpieczonego okresu pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze. Taka tez podstawe oddalenia odwolania ubezpieczonego
przyjat Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Natomiast w przekonaniu ubezpieczonego T. M.
— jak wynika z treSci jego odwolania, warunek pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze zostal
przez niego speliony. W jego przekonaniu wykonywany zawod parkieciarza kwalifikuje sie jako praca w szkodliwych
warunkach, albowiem w 70% jest do takiej pracy podobny. Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Apelacyjny wskazuje,
ze nie podziela stanowiska odwolujacego sie T. M..

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych prace w szczegbélnych warunkach
to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym
stanowisku; wykaz prac w szczegélnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Z kolei ust. 3 stanowi, iz
prace o szczeg6lnym charakterze to prace wymagajace szczegédlnej odpowiedzialnoSci oraz szczegbdlnej sprawnosci
psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegdlnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. Jak slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykaz prac okre§lonych w art.
3 ust. 11 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach pomostowych jest zamkniety i nie podlega uzupeklieniu, co oznacza,
ze cech pracy ,,0 szczegdlnym charakterze” lub ,,w szczeg6lnych warunkach” nie moga posiadac inne prace, choéby
sposob ich wykonywania i ich jako$¢ mogla obnizy¢ sie z wiekiem. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 13 marca 2012



roku, sygn. akt IT UK 164/11, LEX nr 1171289). Wykazy prac o jakich mowa w art. 3 ust. 1 oraz 3 ustawy o emeryturach
pomostowych byly przedmiotem zainteresowania Trybunatlu Konstytucyjnego, ktéry uznal, ze zalaczniki do ustawy w
zakresie w jakim pomijaja jako przestanke uzyskania emerytury pomostowej prace wykonywane w warunkach innych
anizeli prace w tych wykazach wymienione sg zgodne z zasada zaufania obywatela do panhstwa i stanowiacego przez
nie prawa oraz sa zgodne z zasada ochrony praw stusznie nabytych (patrz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 marca
2011 roku, sygn. akt K 23/09, OTK-A 2011/2/8).

Odnoszac powyzszy stan prawny do sytuacji ubezpieczonego T. M. nalezy wskazac, ze nie spelia on przestanki
okreslonej w art. 4 pkt 5) ustawy o emeryturach pomostowych ani tez przestanki wynikajacej z art. 49 pkt 3) ustawy,
albowiem jego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Wskazywane przez niego prace parkieciarskie nie sg
wymienione w wykazach prac okre$lonych w art. 3 ust. 1i 3 ustawy z 2008 roku o emeryturach, a w zwiazku z tym, ze
katalog tych prac jest zamkniety to nie ma zadnych podstaw prawnych do uznania, ze prace parkieciarskie stanowia
prace wykonywang w szczegblnych warunkach, tak jak twierdzi ubezpieczony. Z analizy dotychczasowego przebiegu
pracy T. M. wynika, ze w ogble nie pracowal on w warunkach szczegélnych ani nie wykonywal pracy w szczegblnym
charakterze.

Niezaleznie od powyzszego dodatkowa przyczyna odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, o ktérej Sad Okregowy nie wspomnial, byt brak podstaw prawnych do zaliczenia ubezpieczonemu
okresow pracy w charakterze parkieciarza wykonywanej poza graniami kraju przy ustaleniu uprawnien do emerytury
pomostowej, bowiem w tym przypadku nie znajduja zastosowania przepisy unijne rozporzadzenia nr (...), a wynikajaca
7 przepis6w ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasada terytorialnoéci. Okres pracy ubezpieczonego poza
granicami kraju moglby by¢ uwzgledniony ubezpieczonemu do ustalenia prawa do emerytury pomostowej pod
warunkiem uznania go za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2003r., sygn. Il UK 196/02, OSNP 2004/8/144). Okresy wykonywania za granica pracy nie sa natomiast
uwzgledniane wowczas, gdy obowigzujace przepisy nie daja podstawy do uznania tych okreséw za okresy skladkowe.
W zwiagzku z powyzszym sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego za granica u pracodawcoéw zagranicznych
stanowia okresy skladkowe o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jezeli oplacane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce. Wskazuje na to takze tre$¢ art.
48 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. z 2003r., Nr 58, poz.
514), ktéra obowiazywala do dnia 31 maja 2004r. zgodnie z ktérym to przepisem jezeli umowy miedzynarodowe nie
stanowig inaczej, udokumentowane okresy zatrudnienia obywateli polskich za granica u pracodawcéw zagranicznych
zaliczane sa do okreséw sktadkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, o ubezpieczeniu spolecznym i rodzinnym oraz o Swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych, pod warunkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podobnie zreszta bylo tez
pod rzgdami art. 29 ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. z 1989, Nr 75, poz. 446), gdzie
takze istnial wymog oplacania skladki na ubezpieczenie spoleczne na konto Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych. W
takim przypadku zgodnie z brzmieniem art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887 z pdézn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2012 r. prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi przystugiwalo obywatelom
polskim wykonujacym prace za granica w podmiotach zagranicznych oraz obywatelom polskim wykonujacym prace w
podmiotach zagranicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli podmioty te nie posiadaja w Polsce swojej
siedziby ani przedstawicielstwa.

Z treSci dokumentu w postaci po$wiadczenia do celéw Swiadczen emerytalno — rentowych z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 60 akt ZUS) wynika, ze T. M. nie podlegal ubezpieczeniu od kwietnia 2007 roku do marca 2008
roku oraz od maja 2010 roku, a zatem sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego poza granicami kraju nie podlegaly
w tej konkretnej sprawie o emeryture pomostowa wliczeniu do okresu ubezpieczenia uprawniajacego do uzyskania



prawa do emerytury pomostowej, gdyz w tych okresach nie byly oplacane za ubezpieczonego skladki na ubezpieczenie
spoleczne.

Nalezy podkresli¢, ze emerytura pomostowa jest §wiadczeniem wyjatkowym i przepisy te nalezy interpretowac Scisle,
bowiem nabycie prawa do takiej emerytury jest swoistym przywilejem i nie mozna stosowaé wykladni rozszerzajacej
powyzszych przepisow. Pozbawienie prawa do zaliczenia okresu pracy za granica do stazu uwzglednianego przy
ustalaniu prawa do emerytury pomostowej nie nastapito z tego powodu, ze obywatel polski skorzystal z prawa do
swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikdéw miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, ale z tego
powodu, Ze ubezpieczony nie uiszczal sktadek na ubezpieczenie spoteczne w Polsce do czego zobowigzani byli wszyscy
ubezpieczeni.

Dla wyczerpania argumentacji nalezy podzieli¢ poglad Sadu Okregowego, z ktorego wynika, ze emerytura pomostowa
nie przystuguje wylacznie pracownikowi pozostajagcemu w stosunku pracy, jak blednie zinterpretowal art. 4 pkt 7
ustawy o emeryturach pomostowych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Ustawa o emeryturach pomostowych w art. 2
pkt 3) zawiera legalna definicje pracownika. Wynika z niej, ze pracownikiem w rozumieniu ustawy jest ubezpieczony,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, a takze ubezpieczony, ktéry przed dniem wejscia w zycie z tytulu takiej pracy podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Przy czym nalezy podkre§li¢, ze ustawa nie utozsamia
pojecia ,pracownik” z osoba aktualnie pozostajacg w stosunku pracy, bowiem zgodnie z art. 4 ustawy, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy (pkt 7). Tak wiec
poglad organu rentowego polegajacy na tym, ze T. M. nie nalezy sie emerytura pomostowa z tego powodu, zZe nie
pozostaje on w stosunku pracy i nie jest pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy jest chybiony.

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzié, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena wszystkich
zgromadzonych dowodéw dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane poglady prawne
zashuguja na aprobate. Nalezalo zatem uznaé, ze na dzien wydania decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wnioskodawca nie wykazal aby pracowal w warunkach szkodliwych albo w warunkach o szczegélnym charakterze,
ktére uprawnialyby go do uzyskania prawa do emerytury pomostowe;.

Bez znaczenia w rozwazanej sprawie byly zatem dodatkowe dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego juz po
dniu wydania decyzji przez organ rentowy. Dotyczyly one bowiem pracy ubezpieczonego w innym kraju, ktéra z
wyzej opisanych przyczyn nie mogla zostac zaliczona do okresu pracy podlegajacego analizie przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowej.

Nalezy tez podkresli¢, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wszczynane jest w
wyniku zloZenia odwolania przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i jego przedmiotem
jest ocena zgodnoéci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Postepowanie sadowe ma zatem charakter
odwolawczy i ma na celu dokonanie kontroli decyzji organu rentowego przy uwzglednieniu stanu faktycznego i
prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji.

Uwzgledniajac powyzsza argumentacje podzieli¢ nalezalo stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku co do braku
podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej. Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonego jako nieuzasadniong.
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