Sygn. akt ITI AUa 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. R.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
0 wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt VII U 2715/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze oddala odwolanie,

II. zasadza od ubezpieczonego M. R. na rzecz Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w W. kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w instancji odwotawcze;j.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka — Szkibiel SSA Barbara Biatecka

IIT A Ua 605/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 listopada 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, dzialajac na podstawie art. 15b w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz na podstawie otrzymanej
z IPN informacji nr(...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury naleznej M. R.. Od dnia



1 stycznia 2010 r. miesieczna wysoko$c¢ tego Swiadczenia dla ubezpieczonego wyniosta 3389,51 zl, przy przyjeciu, ze
podstawa wymiaru emerytury wynosi 5242,05 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury, z uwzglednieniem okreséw stuzby wskazanych w informacji IPN, przyjeto wystuge
emerytalng okre§long w zalaczonym do decyzji zestawieniu (...). Emerytura z tytulu wyslugi wraz z podwyzszeniem,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 2, 3,3a wyniosta 64,66% podstawy wymiaru.

Ubezpieczony odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w czeéci dotyczacej obnizenia wysoko$ci
emerytury i ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Dodatkowo wniost o przedstawienie pytania prawnego
Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodno$ci ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. w oparciu o ktéra zostala wydana
decyzja z Konstytucja oraz o zawieszenie postepowania do czasy wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny
w sprawie K6/09. Ubezpieczony podnidsl, ze w jego ocenie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. w oparciu o ktora
zostala wydana decyzja narusza zasade ochrony praw nabytych, zasade zaufania obywatela do panstwa oraz zasade
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazona w art. 2 Konstytucji. Podniost roéwniez, ze stanowi ona bardzo powazne
ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i nastepnie ponownie zatrudnionych, czym
narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze jej art. 32. Podnidsl przy tym, ze w okresie od 1 lutego 1990 roku do 31 lipca
1990 roku pehil stuzbe w Policji, a nie w organach bezpieczenstwach.

Na rozprawie w dniu 13 maja 2013r. odwolujacy odstapil od kwestionowania okresu pomiedzy 1 lutym a 31 lipca 1990
roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze ponownego
obliczenia wysokoSci naleznej ubezpieczonemu emerytury dokonal w oparciu o art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...)

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie zmienil decyzje organu rentowego tylko o tyle, ze
stwierdzil, iz okres od 1 wrzes$nia 1988r. do 23 czerwca 1989r. jako okres studiow (...) w Wyzszej Szkole (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. nie jest okresem pelienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w artykule 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéw. W pozostalym zakresie oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W dniu 12 kwietnia 2007 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture dla funkcjonariusza Policji.

Decyzja z dnia 4 maja 2007 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji ustalit M. R. od dnia 16 kwietnia 2007 r. prawo do emerytury policyjnej w kwocie 3406,79 zl. Przy
ustaleniu wysoko$ci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z tytulu stluzby w Policji od 16 sierpnia 1985 roku do 16
kwietnia 2007 roku (21 lat, 8 miesiecy i 1 dziefi), okres odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od 4 lipca 1978 roku
do 25 czerwca 1979 roku (11 miesiecy i 22 dni), okresy nieskladkowe przed stuzba od 1 pazdziernika 1973 roku do 31
marca 1978 roku (4 lata i 6 miesiecy nauki w Akademii Rolniczej w S.), okresy skladkowe przed stuzba tj. wykonywanie
pracy w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych N. (...) w M. - od 1 kwietnia 1978 roku do 3 lipca 1978 roku
(3 miesigce i 3 dni) oraz od 26 czerwca 1979 roku do 15 sierpnia 1985 roku (6 lat, 1 miesiac i 20 dni).

Emerytura z tytulu wystugi lat wynosita 71,85% podstawy wymiaru §wiadczenia.

Decyzja z dnia 27 lutego 2009 r. organ rentowy dokonal waloryzacji przystlugujacej ubezpieczonemu emerytury od
dnia 1 marca 2009 r. Zwaloryzowana podstawa wymiaru wyniosta 5242,05 zI. Wysoko§¢ waloryzowanej emerytury
wyniosla 3931,54 zl (do wyplaty 3220,70 zl).

W zwiazku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu



Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin organ rentowy otrzymal informacje z Instytutu Pamieci Narodowej
z dnia 29 wrze$nia 2009 r. nr (...) o przebiegu sluzby odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treci tych dokumentéw, sporzadzona na podstawie posiadanych przez
IPN akt osobowych. Z dokumentacji tej wynika, ze M. R. w okresie od 16 sierpnia 1985 roku do 31 lipca 1990
roku pekil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow.

W konsekwencji decyzja z dnia 16 listopada 2009 r., wysoko$¢ emerytury M. R. zostala ponownie ustalona od dnia 1
stycznia 2010 r. w ten sposob, ze wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacego sie za okres pracy w organach
bezpieczenstwa obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby we wskazanym
okresie. Ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury z tytulu wyshugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15
ust. 2, 3, 3a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) od dnia 1 stycznia
2010 r. wyniosta lacznie 64,66 % podstawy wymiaru.

W okresie od dnia 16 sierpnia 1985 roku do 31 stycznia 1989 roku M. R. jako inspektor na wolnym etacie starszego
inspektora pehil stuzbe w Rejonowym Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G. (grupa (...)).

Od 1 lutego 1989 roku do 31 pazdziernika 1989 roku taka sama stuzbe ubezpieczony pelnil w Rejonowym Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w N. (grupa (...)).

Od 1listopada 1989 roku do 31 stycznia 1990 roku jako inspektor na wolnym etacie starszego inspektora ubezpieczony
pracowal w Grupie (...) Rejonowego (...) Spraw Wewnetrznych w N..

Od 1 lutego 1990 roku do 31 lipca 1990 roku stuzyt w Wojewo6dzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w S. w Dyspozycji
Szefa.

W tym okresie, od 1 wrze$nia 1988 roku do 23 czerwca 1989 roku zaliczony byt w nieetatowy stan shuchaczy Studium
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im. F. D. w L.. Byly to studia podyplomowe w systemie dziennym, ktore
obejmowaly codzienne stacjonarne zajecia w szkole. W tym okresie ubezpieczony nie wykonywatl zadnych czynnosci
zwigzanych ze shuzba.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, tj. w zakresie wyeliminowania z
okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okresu odbywania przez odwotujacego sie Studium (...) w Wyzszej
Szkole (...) w L. od 1 wrze$nia 1988 roku do 23 czerwca 1989 roku.

Z dniem 16 marca 2009 r. weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145), ktéra wprowadzila do ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr
8, poz. 67 ze zm.) przepis art. 15b, okreslajacy zasady obliczania wysokoSci emerytury dla oséb, ktore pozostawaly w
shuzbie przed 2 stycznia 1999 r. i pelily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa,
o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.).



Stosownie do tresci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. Nr 63, poz. 425 ze zm.) organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sa:

1) Resort Bezpieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego;
2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego;
3) Komitet do Spraw Bezpieczenstwa Publicznego;

4) jednostki organizacyjne podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegdlnoSci jednostki Milicji
Obywatelskiej w okresie do dnia 14 grudnia 1954 r.;

5) instytucje centralne Sluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki
terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych;

6) Akademia Spraw Wewnetrznych;
7) Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza;

8) Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle mu
komorki;

9) Informacja Wojskowa;
10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna;
11) Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze lub dochodzeniowo-§ledcze, w tym w
rodzajach broni oraz w okregach wojskowych;

W ust. 3 wskazano, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sa te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz
te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.

Stosownie do treéci przepisu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, w przypadku osoby, ktéra
pekila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

W ust. 2 wskazano, ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

W analizowanym postepowaniu w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze z dostarczonej przez IPN do
akt sprawy informacji wynika, ze za okres stluzby ubezpieczonego w organach bezpieczenstwa panstwa okreslonych w



art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej Instytut uznaje m.in. okres Studium (...) w Wyzszej Szkole (...) w L. w okresie
od 1 wrze$nia 1988 roku do 23 czerwca 1989 roku.

Sad powzial watpliwosci co do prawidlowosci takiej kwalifikacji. Wedtug art. 2 ust. 3 tej ustawy jednostkami Shuzby
Bezpieczenstwa w jej rozumieniu sa bowiem wylacznie te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki, ktére byly ich
poprzedniczkami. W zwigzku z dyspozycja ust. 3 art. 2 ustawy powstala watpliwo$¢ czy rzeczywiScie Wyzsza Szkola
(...)w L. - doslownie niewymieniona w katalogu organéw bezpieczenstwa panstwa - moze by¢ zaliczona do tego rodzaju
organow w zwiazku z treécig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przystepujac do rozstrzygniecia tej watpliwosci Sad orzekajacy w pierwszej kolejnoéci zwrocit uwage, ze w $wietle
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 2 ust. 3 tej ustawy Wyzsza Szkola (...) w L. moglaby
by¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 in principio ustawy lustracyjnej, wylacznie w
sytuacji, jesli byla ona instytucja centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej oraz jesli podlegala rozwigzaniu - jako jednostka Stuzby Bezpieczenstwa - na
mocy art. 129 ust. 1 ustawy o UOP (art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej).

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwrécit uwage, ze z analizy aktéw prawnych
dostepnych z okresu dzialania Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych im. F. D. (2) w L. wynika
jednoznacznie, z (...)w L. z pewno$cia mozna uznaé za instytucjg centralng Shuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej. Uczelnia ta zostala powolana rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych
iz rozporzadzenia tego nie wynika, ze byta to jednostka Stuzby Bezpieczenstwa. Dalej idace wnioski mozna wyciggnaé
z lektury statutu (...) w L. czy tez Regulaminu Rady Programowej tejze uczelni. Zgodnie z § 1 wspomnianego statutu
uczelnia ta byla szkola wyzsza i stanowila samodzielna jednostke organizacyjna MSW. Na podstawie powyzszych
dokumentéw mozna zatem wyprowadzi¢ wniosek, iz (...) w L. byla jednostka organizacyjng Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Natomiast odpowiedz na pytanie czy byla takze instytucja centralng Stluzby Bezpieczenstwa MSW
daje dopiero analiza aktéw prawnych nizszego rzedu takich jak regulamin rady programowej oraz programy
nauczania. I tak zgodnie z §3 wspomnianego Regulaminu Rady Programowej (...) w L. wynika, Ze jako organ
doradczy Komendanta Szkoly w zakresie ustalania programu szkoly ustala program ksztalcenia, wynikajacy z
aktualnych potrzeb i zadan Shuzby Bezpieczenstwa. W kolejnym paragrafie dokumentu zapisano, ze zadania te Rada
spelnia poprzez miedzy innymi: okreslenie podstawowych zalozen programu studiow, przede wszystkim w zakresie
nauczania zasad pracy operacyjnej, stosownie do aktualnych potrzeb i zadah Sluzby Bezpieczenistwa, stwarzanie
kadrze dydaktycznej Szkoly mozliwo$ci systematycznego zapoznania sie z biezacymi analizami, dyrektywami, ocenami
oraz materialami i dokumentami dotyczacymi aktualnej dzialalnoSci Stluzby Bezpieczenstwa, stwarzanie kadrze
dydaktycznej Szkoly mozliwo$ci odbywania niezbednych praktyk zawodowych w jednostkach Stuzby Bezpieczenstwa,
inicjowanie podejmowania przez Szkole badan naukowych w zakresie problematyki pracy operacyjnej Shuzby
Bezpieczenstwa. Z powyzszym dokumentem koresponduje program nauczania przedmiotéw operacyjnych w (...) w
L.. Analiza zawartych w nim blokéw tematycznych i nauczanych w ich ramach zagadnien nie moze pozostawia¢ dla
nikogo watpliwosci, iz caly proces ksztalcenia, profil i kierunki nauczania wszystkich wskazanych w nim przedmiotow
nakierowane byly na potrzeby operacyjne Stuzby Bezpieczenistwa. Na koniec tej czeéci rozwazan Sad Okregowy
wskazal, ze z opracowan wytworzonych przez funkcjonariuszy tej uczelni w trakcie jej dzialalnosci (por. publikacja
Wyzsza Szkola (...). Rodowdd, powstanie i dzialalno$é. Jubileuszowa sesja naukowa 25-26 stycznia 1983) wynika
jednoznacznie, ze (...) w L. byla uczelniag Stuzby Bezpieczenstwa, ktéra kontrolowala tradycje szkolnictwa SB, a w
szczegoblnosci szkol w L. i L.. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1972 r. o
utworzeniu (...) w L. oraz statut szkoly nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci, ze byla ona instytucja centralng Stuzby
Bezpieczenstwa w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Stwierdzenie, ze Wyzsza Szkola (...) w L. byla instytucja centralng Stuzby Bezpieczenistwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej powoduje, ze w analizowanym postepowaniu
nalezalo dodatkowo przeprowadzié rozwazania o mozliwoSci zastosowania do niej art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy.



Majac na uwadze powyzsze Sad zwrécil uwage, ze rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 r. w
sprawie zniesienia wyzszych szkoét oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych, z dniem 30
wrze$nia 1989 r. zostaly zniesione: Wyzsza Szkola (...) w L. i Wyzsza Szkola (...) J.-W. w S.. Zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wydzialéw zamiejscowych Akademii Spraw
Wewnetrznych, z dniem 1 pazdziernika 1989 r. utworzono Wydzial (...) Paistwa w L. i Wydzial Porzadku Publicznego
w S.. Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1990 r., z dniem 1 pazdziernika 1990 r. utworzono Wyzsza
Szkole Policji z siedziba w S. i zniesiono Akademie Spraw Wewnetrznych w W.. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia stuchacze
Wydzialu Porzadku Publicznego (...) z dniem utworzenia Wyzszej Szkoly (...) stali sie - za ich zgoda - shuchaczami
tej Szkoly, a sluchacze Wydzialu (...) Panstwa (...) mogli by¢ przyjeci do tej uczelni, jezeli zostali przyjeci do stuzby
w Policji. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 51, poz.
526, powolywanej dalej jako ustawa o (...)), z chwilg utworzenia (...) Stuzba Bezpieczenistwa zostala rozwigzana (art.
129 ust. 1 ustawy o (...)). Zgodnie z art. 130 w zwiazku z art. 137 tej ustawy, Urzad Ochrony Panstwa utworzony zostal
w dniu 10 sierpnia 1990 r. Wyzsza Szkola (...) w L. nie zostala zatem z mocy prawa rozwigzana z chwilg utworzenia
(...), albowiem zostala zniesiona ponad 10 miesiecy wcze$niej na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
czerwca 1989 r. w sprawie zniesienia wyzszych szkdét oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych.

W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona analiza przepiséw ustawy lustracyjnej prowadzi do wniosku, ze Wyzsza
Szkola (...) w L. w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej nie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, gdyz nie stanowila instytucji centralnej Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktora ulegla likwidacji w momencie powolania Urzedu Ochrony Panistwa. Analogiczna ocena
prawna charakteru Wyzszej Szkoly (...) w L. zawarta zreszta zostala réwniez w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie [...] Wydzialu Karnego z 14 grudnia 2009 r., XVIII K 258/097 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 18 listopada 2009 r., IT AKa 322/09 (LEX nr 563028). W wyroku tym Sad Apelacyjny wyrazit wprost
poglad, ze Wyzszej Szkoly (...) z L. nie mozna uznac za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 paZdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa w latach
1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, bo chociaz mie$ci sie ona w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy lustracyjnej, to nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Oba przywolane
orzeczenia sadow lustracyjnych uwzglednialy przy tym uchwate Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., I KZP 15/00
(OSNKW 2000 nr 7- 8, poz. 61). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zwrocil przy tym uwage, ze wprawdzie uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2000 r., I KZP 15/00 (OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 61) nie odnosi sie wprost do
zagadnienia omawianego w niniejszej sprawie, przedmiotem badania Sadu Najwyzszego byt bowiem status Akademii
Spraw Wewnetrznych, a nie Wyzszej Szkoly (...) w L., jednakze zdaniem Sadu wnioski Sadu Najwyzszego wyrazone
w tej uchwale znajdowaly odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad zwrécil bowiem uwage, ze uchwala ta
zostala podjeta w czasie, gdy art. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. nie zawieral w ust. 1 wyraznego potraktowania
Akademii Spraw Wewnetrznych jako organu bezpieczenstwa panstwa, natomiast jedynie w pkt 5 przewidywal, ze
takimi organami sa instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Dopiero w nowej ustawie lustracyjnej
art. 2 ust. 1 wymienia juz - wéréd organoéw bezpieczenstwa panstwa - Akademie Spraw Wewnetrznych (pkt 6).
Poza tym w niezmienionym brzmieniu - w obu tych ustawach - pozostat art. 2 ust. 3 stanowiacy, ze: "jednostkami
Sthuzby Bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaly rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich
poprzedniczkami". Pozwala to, zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, na stwierdzenie, ze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z 20 czerwca 2000 1., I KZP 15/00, nadal zachowuje odpowiednig aktualno$¢ pod
rzagdami nowej ustawy lustracyjnej z 2006 r. i moze by¢ zastosowane do Wyzszej Szkoly (...) w L.. W powolanej uchwale
720 czerwca 2000T., I KZP 15/00, Sad Najwyzszy przeprowadzil analize przepiséw wielu aktéw prawnych dotyczacych
Akademii Spraw Wewnetrznych, jej prawnego charakteru, ustroju oraz trybu powolania i rozwigzania w kontekscie
sformutowanego w ustawie lustracyjnej kryterium przesadzajacego o zaliczeniu tej instytucji (zakwalifikowanej jako
centralna instytucja Stluzby Bezpieczenstwa) w poczet organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tej ustawy.
Jako punkt wyjscia dla analiz Sad Najwyzszy przyjal zalozZenie, ze art. 2 ustawy lustracyjnej, okreslajacy zakres jej



zastosowania, musi by¢ - jako gwarancyjny - interpretowany $ciéle. Nie do przyjecia jest bowiem, aby na skutek
rozszerzajacej wykladni tego przepisu doszlo do ustalenia, ze osoba lustrowana, sktadajaca o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 ustawy lustracyjnej, dopuscila sie "klamstwa lustracyjnego”, w sytuacji gdy osoba ta dokonala
odmiennej, ale mozliwej do przyjecia i wezszej interpretacji art. 2 omawianej ustawy. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
wyliczenie zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r. mialo charakter wyczerpujacy. W zwigzku z tym,
podejmujac probe ustalenia, czy praca lub stuzba albo wspoélpraca osoby lustrowanej miesci sie w przedmiotowym
zakresie ustawy lustracyjnej, trzeba ustali¢, w ktorej kategorii sposréd wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1-11 ustawy
lustracyjnej miesci sie instytucja, w ktorej lustrowany pracowal, pelil stuzbe albo z ktéra wspotpracowal. Wyliczenie
zawarte w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej jest jednak samo w sobie malo precyzyjne, co dotyczy w szczegolnosci
pkt 5, ktéry nie wskazuje na konkretne instytucje panstwa, lecz postuguje sie wymagajacymi interpretacji pojeciami
zbiorczymi "instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych" oraz "podleglych im
jednostek terenowych w wojewodzkich, powiatowych i réwno-rzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w
wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych urzedach spraw wewnetrznych". W realiach sprawy rozpoznawanej w
2000 r. przez Sad Najwyzszy zachodzila potrzeba interpretacji tego wla$nie pojecia. Akademia Spraw Wewnetrznych
nie mogta by¢ bowiem uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1-4 oraz pkt 6-11
ustawy lustracyjnej z 1997 r. W zwigzku z treécia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r. pozostawatl ust. 3 tego
przepisu, ktoéry zawieral legalna definicje pojecia "jednostki Stuzby Bezpieczenstwa". Wedlug tej definicji jednostkami
takimi byly te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. W rezultacie dokonanej
wykladni Sad Najwyzszy przyjal, ze Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla jednostka (instytucja centralng) Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej. Stwierdzenie,
ze Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla jednostka (instytucja centralng) Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r., w zasadzie dezaktualizowalo -
zdaniem Sadu Najwyzszego - potrzebe poglebiania rozwazan w przedmiocie zastosowania do niej art. 2 ust. 3 ustawy
lustracyjnej. Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze tryb, w jakim doszlo do rozwigzania Akademii Spraw Wewnetrznych,
potwierdza teze, ze nie byla ona traktowana jako jednostka Stuzby Bezpieczefistwa w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy. W
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1990 r. w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoty Policji oraz zniesienia
Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 64, poz. 373) powolano sie na art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 r. o
wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.U. Nr 27, poz. 156), nie za$ na art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa. Akademia Spraw Wewnetrznych nie zostala zatem rozwigzana z mocy prawa w chwili
zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej. Zniesienie Akademii Spraw
Wewnetrznych nastapilo z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (§ 1 rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 1990 r.), nie za$ z
chwilg okres§long w ustawie o (...) jako chwila utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, co nastapito po trzech miesigcach
od dnia wejécia w zycie ustawy o (...) (art. 130 w zwiazku z art. 137 ustawy o (...)), to jest z dniem 10 sierpnia 1990 r.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu O., ze w nowej ustawie lustracyjnej art. 2 ust. 1 wymienia juz - wéroéd organéw
bezpieczenstwa panstwa - Akademie Spraw Wewnetrznych (pkt 6). Majac na uwadze powyzsze Sad zwrdcil uwage,
ze nie bylo zadnych przeszkod, aby w ustawie lustracyjnej z 2006 r. obok Akademii Spraw Wewnetrznych umiesci¢ w
art. 2 ust. 1 pkt 6 takze (...) w L. oraz ewentualnie inne jeszcze szkoly wyzsze resortu, spraw wewnetrznych zajmujace
sie ksztalceniem lub szkoleniem funkcjonariuszy Shuzby Bezpieczenstwa. Skoro ustawodawca tego nie uczynil, choé¢
watpliwosci, jakie ujawnily sie przy ocenie statusu Akademii Spraw Wewnetrznych, byly mu znane, mozna zakladac,
ze nie traktowal przy uchwalaniu ustawy lustracyjnej z 2006 r. Wyzszej Szkoly (...) w L. jako "jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa" w rozumieniu art. 2 ust. 3 tej ustawy.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, majac w szczegdlno$ci na uwadze wezeéniejsze orzecznictwo sadow, stanal zatem
na stanowisku, ze odbywanie studiow czy tez Studium (...), jak to mialo miejsce w przypadku M. R., w tej szkole
samo w sobie nie jest rownoznaczne z uznaniem shuchacza tej szkoly za funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. W konsekwencji przyjecia takiego stanowiska
okres odbywania przez odwolujacego sie Studium (...) w Wyzszej Szkole (...) w L. w czasie od 1 wrzesnia 1988 r.



do dnia 23 czerwca 1989 r. nie powinien by¢ oceniany jako okres sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa, a tym
samym za ten okres §wiadczenie odwolujacego sie nie powinno by¢ obnizone wedtug zasad przewidzianych w art. 15b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze
zaskarzona decyzja organu emerytalnego, ustalajaca wysoko$é Swiadczenia odwolujgcego sie od 1 listopada 2010 r.
w zakresie w jakim organ rentowy przyjal, ze okres Studium (...) w (...) w L. byl réwnoznaczny z okresem stuzby
w organach bezpieczenstwa, naruszala art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw.

Wobec powyzszego, Sad na mocy przepisu art. 477 4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposéb okreslony w
punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie Sad uznal odwolanie za nieuzasadnione, opierajac sie przy tym o nastepujace ustalenia i
argumentacje:

Przepis art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) jest przepisem szczegbélnym
w poréwnaniu do art. 15 ww. ustawy, bowiem zmienia zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy
0s0Ob, okreslajac odrebna zasade liczenia wysoko$ci emerytury dla takich funkcjonariuszy, ktérzy pehili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa. Art. 15 ust. 1 dotyczy funkcjonariusza, ktory pozostawal w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r. i ktoéry nie peknil stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 15 ust. 2 méwi o odpowiednim stosowaniu przepisow art. 141 15.
Oznacza to, Ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych przypadkach, tj. np.: doliczania do wystlugi
emerytalnej okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okres6w skladkowych i niesktadkowych
poprzedzajacych stuzbe itd.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad uznal ze wbrew temu co twierdzi odwolujacy sie, nie doszlo w sprawie (w
zakresie nieobjetym pkt I sentencji wyroku) do niewlaéciwego zastosowania przez organ rentowy art. 15b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...), a wysoko$¢ emerytury M. R. obliczono w sposéb prawidlowy.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz poddana do oceny Sadu decyzja ma charakter techniczny, wykonawczy. Na
organy rentowe, w tym na Biuro (...)Rentowe MSWiA, nalozono bowiem obowiazek wykonania nowych przepisow
poprzez wydanie decyzji o ponownym ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia. Organ winien takowa decyzje wydac stosujac
aktualne w dacie wydawania decyzji wskazniki. Decyzja taka ma charakter przeliczeniowy, a ich skutkiem moze by¢
obnizenie wysokoéci Swiadczenia.

7 powyzszego jasno wynika, iz powod, chcac wzruszy¢ tego rodzaju decyzje winna wykazaé, iz zastosowane przez
organ rentowy wskazniki byly nieprawidlowe, ze organ rentowy popekit blad rachunkowy, ze nie wziat pod uwage
wszystkich okresow wyshugi lat.

W sprawie niniejszej powod nie wykazal nieprawidlowo$ci wydanej decyzji, komentowal natomiast zasadno$¢ i
shusznoé¢ wydania regulacji, w oparciu o ktére, dokonano przeliczenia §wiadczenia. W swym stanowisku krytycznie
odniost sie tak do motywow, ktdorymi kierowal sie ustawodawca, jak i legalnosci przyjetych rozwiazan poprzez
stwierdzenie, iz obnizajac jej Swiadczenie naruszono szereg zasad konstytucyjnych i praw fundamentalnych,
chronionych réwniez przepisami aktow prawa miedzynarodowego.

Komentujac stanowisko ubezpieczonego podkreslil, iz tak dlugo, jak dana regulacja nie zostanie podwazona w ramach
ustanowionych procedur i usunieta z obrotu prawnego, obowiazuje i nie jest zadaniem zadnego organu, w tym
sadu ubezpieczen spolecznych, ocena takiej regulacji pod katem jej zasadnosci. Sad moze jedynie interpretowac jej
zapisy, precyzujac zakres i stosowanie. Nie moze jednak ocenia¢ ustawodawcy oraz motywow, ktore legly u podstaw
przygotowania okreslonej regulacji.



Przechodzac jednak do szczegbdlowej polemiki ze stanowiskiem powoda wskazal, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia
pozostawata kwestia indywidualnych motywacji dobrowolnego wybierania stuzby przez dziesiatki tysiecy oséb, w
organach bezpieczenstwa Polski Ludowej. Z tytulu §wiadomego i dobrowolnego udzialu w stuzbach bezpieczenstwa
panstwa o strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaly najbardziej podstawowe, bo przyrodzone prawa
czlowieka i wolnosSci obywatelskie, wykluczone jest nabywanie lub utrzymanie przez osoby uczestniczace w tym
systemie represji politycznych jedynie przywilejow zaopatrzeniowych z tytulu stuzby panstwowej, ktéra z natury
i istoty jej pelnienia powinna stuzy¢ przestrzeganiu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych
wolnoéci i swobdd obywatelskich, a nie zwalczaniu tych elementarnych warto$ci jednostek i narodow.

Zdaniem Sadu réowniez fakt dopuszczenia powoda do dalszego pelnienia stuzby publicznej w 1990 r. (po uprzednim
zweryfikowaniu) nie mogl mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Dopuszczenie do dalszego pelnienia
stuzby publicznej w organach bezpieczenstwa demokratycznego panstwa prawnego odrodzonego w Polsce po
roku 1990 nie stanowi rehabilitacji za czas stluzby w strukturach organéw bezpieczenstwa panstwa totalitarnego
wedlug prawnych standardow demokratycznego panstwa prawnego, ktére nie ma obowigzku ani prawa do
utrzymywania przywilejow z tytulu bezprawnego zniewalania przyrodzonych praw i swobdd obywatelskich przez
stuzby bezpieczenstwa totalitarnego bezprawia panstwowego. Dopuszczenie do dalszej stuzby juz w warunkach
demokratycznego panstwa i porzadku prawnego, po tzw. pozytywnym zweryfikowaniu przydatnosci do sluzby, nie
zmienia oceny wczeéniejszej shuzby w organach totalitarnej panstwowej przemocy politycznej, ktéra w warunkach
demokratycznego panstwa prawnego nie moze by¢ tytulem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejow
uzyskanych z nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia podstawowych,
bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéow prawnych i obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego,
tj. przywilejow z tytulu sluzby w organach, ktére w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegltoéciowo-wolno$ciowych i demokratycznych dazen
oraz aspiracji do odzyskania lub przywré6cenia podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich.

Krytycznie ocenil réwniez powolywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajace do utrzymania przywilejow
nabytych z tytulu lub w zwiazku z uczestnictwem w systemie zniewolenia i stosowania represji politycznych
przez stuzby niebezpieczenstwa panstwa komunistyczno-totalitarnego. Powolywanie sie na zasade praw nabytych,
ktore w istocie rzeczy zmierza do utrzymania przywilejow nabytych niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z
tytulu lub zwiazku z uczestnictwem w strukturach stuzb niebezpieczenistwa totalitarnego PRL, ktére zwalczaly
przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnoéci obywatelskie, nie stanowi prawnej, prawniczej
ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian
ustawodawczych zmierzajacych do zrownowazenia uprawnien zaopatrzeniowych bylych funkcjonariuszy stuzb
bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za okresy takiej represyjnej stuzby - do standardow i poziomu
powszechnych uprawnienn emerytalno-rentowych ogoélu ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to konstytucyjnym
zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwo$ci spolecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny
obowiazek zapewnienia regul elementarnej przyzwoitoSci, ktére wymagaja, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych represji politycznych PRL, uzyskane
w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub niegodziwego tytulu, nie odbiegaly znaczaco od standardow
Swiadczen emerytalno-rentowych wynikajacych z powszechnego systemu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Z
bezprawnego tytulu i okresdéw uczestnictwa w zwalczaniu przyrodzonych praw czlowieka i narodu oraz podstawowych
wolno$ci obywatelskich nie spos6b prawnie ani racjonalnie wywodzié¢ zadania utrzymania nieslusznie, niegodnie lub
niegodziwie nabytych przywilejéw z zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych. Tak uzyskane przywileje nie
podlegaja ochronie w demokratycznym porzadku prawa krajowego, wspélnotowego i miedzynarodowego, poniewaz
osoby zwalczajgce przyrodzone prawa czlowieka i narodu oraz podstawowe wolnosSci obywatelskie nie maja prawa
podmiotowego ani tytulu moralnego domagania sie utrzymania przywilejow zaopatrzeniowych za okresy zniewalania
dazen niepodlegloSciowych, wolnoSciowych i demokratycznych narodu polskiego (tak uchwala Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt IT UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pekni
podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego. Zdaniem Sadu jedynie podjecie odwaznej proby udzielenia przez
funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych zasluguje na aprobate. Ta pozytywna ocena znalazla zreszta swoj



wyraz w treSci przepisu art. 13a ust. 4 pkt 3, dodanego do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy przez
ustawe z 23 stycznia 2009 r.

Z kolei majac na uwadze pozostale zarzuty odwolujacego sie (a dotyczace niezgodno$é przepisu art. 15b z Konstytucja
RP), podkreslenia wymaga, iz aktualnie konstytucyjno$é art. 15b ust. 1 policyjnej ustawy emerytalnej zostala juz
przesadzona przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010/2/15)
orzekl, ze ten przepis jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Na mocy art. 190 ust. Konstytucji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne, co oznacza, ze organy administracyjne jak i sady zobowiazane
s3 je stosowaé. Dlatego tez wszelkie zarzuty, sformulowane w odwolaniu, a odnoszgce sie do naruszenia przepisow
Konstytucji, nie mogg by¢ uwzglednione.

Jedynie dla porzadku wskazal, ze w uzasadnieniu swojego stanowiska Trybunal Konstytucyjny odnidst sie do
tozsamych zarzutow jakie prezentowal M. R. w niniejszym postepowaniu (niezgodno$¢ z konstytucja przepisu art. 15b
z uwagi na naruszenie zasady ochrony praw nabytych, zasady zaufania obywatela do panstwa, zasady sprawiedliwosci
spolecznej, nieusprawiedliwione wymierzenie zbiorowej kary wszystkim osobom, ktére byly funkcjonariuszami
organdéw bezpieczenstwa przed 1990 r., ograniczenie uprawnien emerytalnych zweryfikowanych funkcjonariuszy i
nastepnie ponownie zatrudnionych, uplyw ponad 20 lat od odzyskania przez Polske suwerenno$ci).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wplywu na ocene konstytucyjnosci wprowadzonych uregulowan nie moze
mie¢ fakt pozytywnego zweryfikowania bylych funkcjonariuszy SB, a nastepnie ich zatrudnienie w nowych
demokratycznych stluzbach po odzyskaniu suwerennosci przez Polske. Trybunal mial przy tym na uwadze fakt, ze
W 1990 r. suwerenne juz panstwo polskie potrzebowalo nowych stuzb, ktore zapewnialyby mu bezpieczenstwo, a
jednoczeénie dzialaly zgodnie ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Z dwbch mozliwych opcji: 1)
budowy takich sluzb od podstaw, wylacznie uwzgledniajac osoby niestuzace w SB, z perspektywa dlugiego okresu
ich przygotowywania do peklienia zadan albo 2) szybkiego powolania nowej policji ochrony panstwa z koniecznym
wowcezas dominujacym liczbowo udzialem bylych funkcjonariuszy rozwigzanej SB, ustawodawca wybrat opcje druga.
W zwiazku z potrzeba szybkiego sformowania nowych stluzb postepowanie weryfikacyjne bylo przy tym szybkie i
uproszczone. Majac na uwadze powyzsze Trybunal wskazal, ze nie mozna traktowa¢ decyzji komisji kwalifikacyjnych
o tym, ze byly funkcjonariusz moze by¢ "przydatny" w nowej shuzbie, jak panstwowego $wiadectwa moralnoSci za
okres stuzby w SB, ani tym bardziej nie mozna traktowa¢ tych opinii jako rownoznacznych z orzeczeniem sagdowym
0 niewinnoSci.

Odnoszac sie do zarzutow, iz kwestionowane przepisy stanowia forme nieuzasadnionych i nieusprawiedliwionych
represji w stosunku do zweryfikowanych, a nastepnie zatrudnionych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa
panstwa, gdyz drastycznie obnizaja wymiar podstawy emerytury bylym funkcjonariuszom tych organéw z 2,6%
do 0,7%, co jest réwnoznaczne z zakwalifikowaniem okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przed
rokiem 1990 jako okresu nieskladkowego, Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze obnizenie Swiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej znajduje podstawe aksjologiczna w preambule Konstytucji
oraz licznych aktach prawa miedzynarodowego. Podkreslil przy tym, ze ustawa z 23 stycznia 2009 r. jest wyrazem
jednoznacznie negatywnej oceny rezimu komunistycznego, ktéry nie moglby funkcjonowaé w Polsce w latach
1944-1989 bez stojacych na jego strazy organéw bezpieczenstwa. Funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej nie moga wiec oczekiwaé, ze po upadku rezimu komunistycznego ich dzialalno$¢ pozostanie prawnie
indyferentna.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych znacznego uplywu czasu od odzyskania suwerenno$ci przez panstwo polskie w
1989 r. Trybunal podkreslil, Ze upltyw czasu od odzyskania suwerenno$ci przez panstwo polskie w 1989 r., jakkolwiek
nie bez znaczenia, nie moze by¢ decydujacym kryterium oceny konstytucyjno$ci przyjmowanych przez ustawodawce
regulacji rozliczeniowych. W Konstytucji nie ma przepisu, ktory ustanawialby zakaz stanowienia takich regulacji.
Konstytucja nie zakresla granic czasowych dokonania rozliczen z przeszloscia rzadéw komunistycznych. Nie nalezy
zatem do kompetencji Trybunalu zajmowanie stanowiska, czy i jakie oraz w jakim czasie ustawy dotyczace rozliczen



prawodawca wolnej Polski moze wprowadzié. Ograniczenia ustawodawcy narzucaja zasady demokratycznego panstwa
prawnego. To, jak duzo czasu uplynelo od upadku rezimu komunistycznego do przyjecia konkretnej ustawy, zalezy
od istnienia w konkretnej kadencji parlamentarnej ukladu sit zdolnego do jej uchwalenia. Stad, jak pokazuje przyklad
Polski, innych panstw naszego regionu Europy czy niektérych panstw Ameryki Poludniowej, moze uplynac¢ wiele
lat od przywrbcenia lub ustanowienia demokracji, zanim przyjeta zostanie ustawa regulujaca okreslony aspekt
odpowiedzialnoSci za systemowe naduzycia wladzy.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutu nadmiernej ingerencji w prawo do zabezpieczenia spolecznego, Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze ustawodawca, stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., nie naruszyt istoty
prawa do zabezpieczenia spolecznego. Podkreslit przy tym, ze chociaz obnizenie Swiadczen emerytalnych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej jest znaczne, to jednak miesci sie ono w ramach swobody
ustawodawcy wyznaczonej Konstytucja. Do naruszenia prawa do zabezpieczenia spotecznego funkcjonariuszy
organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej zdaniem Trybunatu doszloby w szczego6lnoéci, gdyby ustawodawca odebral
im prawa emerytalne albo obnizyl je do wysoko$ci ponizej minimum socjalnego. Tymczasem obnizajac §wiadczenia
emerytalne wskazanym grupom, ustawodawca jednoczeénie nie tylko zagwarantowal, ze §wiadczenie emerytalne nie
moze by¢ nizsze od kwoty najnizszej emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych (art. 18 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz art. 18 ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy
zawodowych), ale zapewnil, ze przecietna wysoko$¢ emerytury przystugujaca obu tym grupom na podstawie nowych
przepisow pozostaje w dalszym ciagu istotnie wyzsza niz $rednia emerytura wyplacana w ramach powszechnego
systemu ubezpieczen spolecznych.

Trybunal Konstytucyjny uznal rowniez za nietrafny zarzut, iz kwestionowane przepisy naruszajg zasade ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz umozliwily wycofanie sie panstwa polskiego
z obietnicy pelnego, uzasadnionego i sprawiedliwego zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy organéw
bezpieczenstwa panstwa, ktérzy przed 1990 r. pehili stuzbe w tych strukturach. Wskazal, ze zatrudnienie bylych
funkcjonariuszy SB, ktorzy uzyskali pozytywng opinie w postepowaniu kwalifikacyjnym w 1990 r. w nowych stuzbach
nie oznaczalo - i nie moglo oznacza¢ - kontynuacji tej samej stuzby. Zatrudnienie tych bylych funkcjonariuszy SB
nie bylo zatem réwnoznaczne z zapewnieniem im $wiadczen emerytalnych za okres stuzby w latach 1944-1990 na
takim samym poziomie jak za okres stluzby po roku 1990. Trybunal wskazal przy tym, ze z konstytucyjnej zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wynika, ze kazdy, bez wzgledu na cechujace go
wlaéciwosci, moze zakladaé, ze unormowanie jego praw socjalnych nie ulegnie nigdy w przysztoSci zmianie na jego
niekorzy$¢. Ustawodawca - ustanawiajac kwestionowane przez wnioskodawczynie przepisy - pozostat w zgodzie z
systemem ocen wynikajacych z Konstytucji, w szczegolno$ci z tym fragmentem jej preambuly, ktory przypomina "o
gorzkich do$wiadczeniach z czaséw, gdy podstawowe wolnoSci i prawa czlowieka byly w naszej Ojczyznie lamane".
Ustawodawca byt zatem upowazniony - mimo uplywu ponad 19 lat od zmiany ustrojowej - do wprowadzenia regulacji
obnizajacych - w racjonalnie miarkowany sposob - §wiadczenia emerytalne za okres stuzby w tajnej policji politycznej
narzecz ustanowienia i podtrzymywania poprzedniego rezimu, ktory nie byt ani demokratyczny, ani oparty na rzadach
prawa, a ktorego podstawowym narzedziem panowania byla wlasnie tajna policja polityczna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych Trybunal na wstepie wskazal, ze zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub
innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta zapewnia ochrone praw podmiotowych
- zardwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw tych praw, a wiec
sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia okreslonych praw
podmiotowych okreslone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym nienaruszalno$ci tych praw i nie
wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny podkreslil nadto, ze odstgpienie od zasady
ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za tym inne zasady, normy lub warto$ci konstytucyjne.
Zasada ochrony praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych nieslusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego. Majac na uwadze
powyzsze Trybunal wskazal, ze ustanawiajac kwestionowane przepisy ustawodawca dal wyraz negatywnej ocenie



dzialalnoSci Wojskowej Rady oraz organéw bezpieczenstwa panstwa komunistycznego, o czym $wiadczy przebieg prac
legislacyjnych oraz tre$¢ preambuly ustawy z 23 stycznia 2009 r. W preambule tej ustawodawca stanowi, ze kierowal
sie "zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia". Podstawy aksjologiczne
takiej oceny znajduja sie w preambule do Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny odnidst sie réwniez do kwestii ewentualnego naruszenia przez ustawodawce zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej polegajacego na zastosowaniu przez ustawodawce odpowiedzialno$ci zbiorowej i
domniemania winy czlonkéw Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa oraz na
nieuzasadnionej i nieusprawiedliwionej represji wobec zweryfikowanych i nastepnie zatrudnionych funkcjonariuszy
tych organéw. W tym zakresie sklad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil poglad Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazony w orzeczeniu z 15 lutego 1994 r., sygn. K 15/93, ze "wspoélpraca z organami represji nastawionymi na
zwalczanie polskich ruchéw niepodlegltoéciowych musi by¢ oceniona negatywnie i to bez wzgledu na to, o jakie
stanowiska i jaki charakter zatrudnienia w tych organach chodzi. Dotyczy to zardwno aparatu represji panstw obcych,
jak i komunistycznego aparatu represji w Polsce. Samo wiec kryterium wylgczenia z grona osbb, ktorym naleza
sie szczegblne uprawnienia, tych ktérzy wspoélpracowali z aparatem represji nastawionym na zwalczanie ruchéow
niepodlegloSciowych nalezy uznacé za trafne i nienaruszajgce zasady sprawiedliwos$ci". W §wietle powyzszego zdaniem
Trybunalu ustawodawca, biorgc pod uwage konstytucyjna zasade sprawiedliwosSci spolecznej, wobec jednoznacznie
negatywnej oceny roli organéw bezpieczenstwa panstwa w dziejach Polski w latach 1944-1990 i zwigzanej z tym
takiej oceny wstgpienia do stuzby emerytowanych funkcjonariuszy oraz tozsamej oceny nielegalnej Wojskowej Rady
i zwigzanej z tym oceny udzialu w utworzeniu oraz w funkcjonowaniu tej instytucji grupy generaléw i putkownikéw
Sit Zbrojnych PRL moégl podja¢ decyzje o obnizeniu, w przyjetym zakresie, Swiadczen emerytalnych tak okre$lonych
grup funkcjonariuszy oraz zohierzy.

Ustawodawca w dalszym ciggu, réowniez pod rzadami kwestionowanych przepiséw, zapewnia emerytowanym
funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej odpowiednie, uzasadnione i sprawiedliwe zabezpieczenie
spoteczne za okres ich stluzby przed 1990 r. Trybunal podkresélil przy tym, ze uprzywilejowane prawa emerytalne
nabyte przez adresatow kwestionowanych przepiséw zostaly nabyte niegodziwie. Nie mozna bowiem uznaé celow i
metod dzialania Wojskowej Rady oraz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej za godziwe. Trybunal stwierdzil, ze
stuzba w instytucjach i organach panstwa, ktére systemowo naruszaly przyrodzone prawa czlowieka i rzady prawa
nie moze w demokratycznym panstwie prawnym uzasadniaé roszczen do utrzymania przywilejow uzyskanych przed
upadkiem dyktatorskich reziméw. Trybunal stwierdzil takze: uwzgledniajgc fakt znacznie nizszych wypracowanych
w okresie Polski Ludowej emerytur wyplacanych w systemie powszechnym i dazac do zblizenia do nich znacznie
wyzszych, nabytych w spos6b niegodziwy uprzywilejowanych emerytur wyplacanych adresatom kwestionowanych
przepiséw za okres stuzby w organach bezpieczenstwa Polski Ludowej albo od ukonstytuowania sie Wojskowej
Rady, ustawodawca uczynil ponadto sprawiedliwie. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal Konstytucyjny przyjal,
ze kwestionowane przepisy sg zgodne z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony praw nabytych oraz sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez ustawodawce zasady réwnosci i zakazu
dyskryminacji. Odnoszac sie do zarzutu, ze ustawodawca w identyczny sposéb potraktowal wszystkich
funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, niezaleznie od tego, czy zostali oni pozytywnie ocenieni w
postepowaniu kwalifikacyjnym, czy tez nie poddali sie temu postepowaniu albo zostali ocenieni negatywnie, takze
tych, ktérzy przeszli na emeryture przed rokiem 1990 i po 1990 r. Trybunal wskazal, ze zaréwno postepowanie
przed komisja, jak réwniez jego finalny efekt w postaci opinii, nalezy traktowa¢ instrumentalnie, tylko w kategoriach
poswiadczenia przydatnoSci do stuzby w organach IIT RP i spelnienia wymagan obowigzujgcej wowczas ustawy.
Prawnego waloru opinii nie mozna natomiast rozcigga¢ na zdarzenia nie zwigzane z 6wczesnymi procedurami
kwalifikacyjnymi i naborem do nowo tworzonych instytucji panstwowych. Celem postepowania kwalifikacyjnego nie
bylo wystawianie Sswiadectw moralnoéci funkcjonariuszom SB, lecz stworzenie nowej policji bezpieczenstwa, co nie
jest przedmiotem kontroli w tej sprawie. Dalej Trybunal podkreslil, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego - z zasady rownosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania



podmiotow prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cecha istotng (relewantng) powinny byé¢ traktowane réwno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez
réznicowan zaroéwno dyskryminujgcych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje prawna z punktu widzenia zasady
roéwnoSci, nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy mozna wskazac¢ wspolng ceche istotng uzasadniajaca
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Wspolna cecha wszystkich funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktoéra przyjat ustawodawca, stanowigc ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej
ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rdzni istotnie tych funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych przed 1990 r. Ceche te Trybunal Konstytucyjny uznal za istotng
(relewantna), gdyz znajduje podstawe w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej i preambule Konstytucji. W ocenie
Trybunalu nie przeczy temu przeprowadzone w 1990 r. postepowanie kwalifikacyjne bylych funkcjonariuszy SB w
zwiazku z przyjeta koncepcja i trybem utworzenia nowych stuzb, poniewaz jej rezultaty nie wymazujg samego faktu
dobrowolnego wstapienia do SB - tajnej policji politycznej Polski Ludowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez art. 15b zasady podzialu wladzy (art. 10), polegajacego na wymierzeniu
zbiorowej kary wszystkim bylym funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej Trybunal wskazal,
ze 7 konstytucyjnej zasady podzialu wladzy wynika, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i
réwnowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej (art. 10 ust. 1 Konstytucji). Wiadze
ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow,
a wladze sadownicza sady i trybunaly (art. 10 ust. 2 Konstytucji). Podziat wladzy oznacza m.in., ze kazdej z trzech
wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej - kazda z trzech wiladz
powinna zachowywaé pewne minimum kompetencyjne stanowiace o zachowaniu tej istoty (zob. orzeczenie z 21
listopada 1994 r., sygn. K 6/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 39). Ksztaltujac kompetencje poszczegélnych organéow
panstwowych, ustawodawca nie moze naruszy¢ "istotnego zakresu" danej wladzy (zob. orzeczenie z 22 listopada
1995 1., sygn. K 19/95, OTK w 1995 1., cz. II, poz. 35). Zakaz ingerencji w istote danej wladzy wyznacza nie tylko
zasady ksztaltowania zakresu kompetencji organéw panstwowych w ustawodawstwie, ale rowniez sposéb korzystania
z kompetencji przyznanych poszczegblnym organom panstwowym. Z kolei rownowaga wiladz zaklada, ze system
organdw panstwowych powinien zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wtadzy
panstwowej (zob. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., sygn. K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Majac na uwadze
powyzsze Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca, stanowigc kwestionowane przepisy, nie przekroczyl kompetencji
przypisanych wladzy ustawodawczej w Konstytucji. Kwestionowane przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej
kary czlonkom Wojskowej Rady oraz funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, a jedynie obnizenie
im uprzywilejowanych swiadczen emerytalnych do poziomu $redniej emerytury powszechne;j.

Nieuzasadniony w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego byl réwniez zarzut, ze normy zakodowane w kwestionowanych
przepisach nie maja charakteru generalnego i abstrakcyjnego. Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ustaleniami
teoretykdw prawa, przyjal, ze o tym, czy dana norma jest generalna, czy indywidualna, decyduje sposéb oznaczenia
adresata tej normy. Z norma generalng mamy do czynienia wtedy, gdy oznaczenie to nastepuje przez wskazanie
cech rodzajowych adresata. Przy czym adresat o cechach rodzajowych moze by¢ faktycznie tylko jeden albo wielu.
Z kolei norma abstrakcyjna jest taka norma, ktora reguluje zachowania w zasadzie powtarzalne w okre$lonych
okoliczno$ciach wskazanych generalnie (zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1999, s. 106-107 oraz
orzeczenia TK: postanowienie z 6 grudnia 1994 r., sygn. U 5/94, OTK ZU w 1994, cze$¢ II, poz. 41; orzeczenie z 15
lipca 1996 r., sygn. U 3/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 31; postanowienie z 14 grudnia 1999 r., sygn. U 7/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 170; wyrok z 22 wrze$nia 2006 r., sygn. U 4/06, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 109). Kwestionowane
przepisy art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy moga postuzy¢ do rekonstrukeji norm
adresowanych do podmiotéw wskazanych generalnie - funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej i
jednoczeénie wyznaczaja zachowania powtarzalne - obliczanie i wyplacanie §wiadczen emerytalnych.

Niezaleznie od powyzszego chybione okazaly sie réwniez zarzuty M. R. zmierzajace do wykazania sprzecznosci
przepiséw ustawy zmieniajgcej z dnia 23 stycznia 2009 r. z przepisami Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w R. w dniu 4 listopada 1950 r. ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia



1993 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) a mianowicie jej art. 6 - prawo do rzetelnego procesu, art. 7 - zakaz karania
bez podstawy prawnej i art. 14 - zakaz dyskryminacji z nastepujacych przyczyn. Sad zwrocit uwage, ze skarzacy mial
prawo odwola¢ sie od decyzji ponownie ustalajacej wysoko$¢ jego emerytury do niezawislego i bezstronnego sadu
i z tego prawa skorzystal a sprawa byla rozpoznana w postepowaniu jawnym, i w jej toku badana byla zgodnoéc
tej decyzji z obowigzujacym prawem. Zaskarzona decyzja nie zostala wydana w trybie postepowania karnego, gdyz
przepis art. 15b ustawy nie stanowi o odpowiedzialno$ci karnej, lecz reguluje zasady ustalania wysokoSci emerytur
dla funkcjonariuszy Policji, ktérzy penili stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa. Natomiast w odniesieniu do
zarzutu dyskryminacji, to w tej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 6/09 odnoszac sie do
zgodnodci art. 15b ust. 1 z art. 32 Konstytucji. Jedynie dla porzadku zauwazy¢ trzeba, ze art. 14 tej konwencji wyraza
zasade niedyskryminacji i stanowi, ze korzystanie z praw i wolnoéci wymienionych w niniejszej konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak pleé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynalezno$¢ do mniejszo$ci narodowej, majatek, urodzenie
badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Wspolna cecha wszystkich funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa Polski
Ludowej, ktoéra przyjal ustawodawca stanowiac ustawe z 23 stycznia 2009 r., jest ich stuzba w okreslonych w tej
ustawie organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Ta cecha rézni istotnie tych funkcjonariuszy od
pozostalych funkcjonariuszy stuzb mundurowych peliacych stuzbe przed 1990 r. Ceche te Trybunat Konstytucyjny, w
wyzej powolanym wyroku w sprawie K 6/2009 uznat za istotng (relewantna), gdyz, jak wskazal, znajduje to podstawe
w zasadzie sprawiedliwoéci spolecznej i preambule Konstytucji.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska powoda, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. sa sprzeczne
z zawarta w preambule Konwencji zasada rzadéw prawa oraz ochrona praw nabytych. Ten zapis nie moze byc
interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okreslonej wysokosci. Tak orzekl m.in. Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku z 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Rasmussen przeciwko Polsce (skarga nr (...)) uznajac, ze
pozbawienie w wyniku prawomocnego orzeczenia o klamstwie lustracyjnym skarzacej statusu sedziego w stanie
spoczynku i zwigzanego z tym uprzywilejowanego uposazenia emerytalnego, nie stanowilo ingerencji w jej prawo do
ochrony wlasnosci okre$lone w art. 1 (...) Konwencji. Stwierdzajac podobienstwo rozstrzyganej sprawy do spraw ze
skarg przeciwko Polsce z lat 1995-1997 0sbb, ktére na podstawie ustawy pozbawione zostaly statusu kombatanta i
utracily zwigzane z tym uprawnienia do §wiadczen spolecznych z powodu wspélpracy z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze art. 1 protokotu nr (...) do Konwencji "nie moze
by¢ interpretowany jako dajacy tytul do emerytury okreslonej wysokos$ci. Trybunal zauwaza, ze skarzacy (w sprawach
ustawy kombatanckiej) zachowali prawo do zwyklej emerytury wedlug powszechnego systemu emerytalnego. (...).
Trybunal stwierdza, ze (podobnie jak skarzgcy wcze$niej ustawe kombatancka), skarzgca utracila status sedziego w
stanie spoczynku i zwigzane z tym specjalne $§wiadczenie emerytalne i ze bylo to rezultatem zlozenia niezgodnego z
prawda o$wiadczenia lustracyjnego. Sposéb ingerencji w uprawnienia emerytalne skarzacej nie jest jednak sprzeczny
z prawami wlasno$ciowymi skarzacej chronionymi przez art. 1 Protokotu nr (...) do Konwengji (§ 75)". Tym samym
obnizenie uprzywilejowanego $wiadczenia skarzacego nie narusza zasady ochrony wlasnosci.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz w pozostalym zakresie (poza
okresem Studium (...) w Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.) brak bylo podstaw do
wzruszenia wydanej w sprawie decyzji.

W tej sytuacji, stosownie do przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., odwolanie ubezpieczonego M. R. zostalo oddalone (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 roku, sygn. akt III AUA 1648/11, Lex nr 1213809).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnio6sl organ rentowy. Zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci zmieniajacej
decyzje z dnia 1.6.11.2009 r. (znak: KR W - (...)) o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej (pkt I),
zarzucajac mu:



- naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz
ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm.) poprzez niezastosowanie tego przepisu do ustalenia faktu
shuzby Odwolujacego sie w organach bezpieczenistwa panistwa,

- naruszenie § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r.
w sprawie trybu postepowania i wlasciwo$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji,
AB W, AW, CBA, SG, BOR i PSP oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie,
a tym samym niewlaSciwe zastosowanie zasad ustalania wysoko$ci emerytury policyjnej w stosunku do bylych
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, okre§lonych w ustawie z dnia 18.02.1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze zm,.),

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- niewyjadnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Wskazujac na powyzsze wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 16.11.20009r. (znak: (...)) o ponownym
ustaleniu wysokosci emerytury policyjnej, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od Odwolujacego sie na rzecz pozwanego organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podal, ze w ocenie organu rentowego wyrok ten w cze$ci zmieniajacej decyzje z dnia
16,11.2009 r. (pkt 1) zostal wydany z naruszeniem prawa.

Nie zostaly wskazane w motywach wyroku jakiekolwiek przeslanki faktyczne i

prawne, uzasadniajace obcigzenie pozwanego obowigzkiem ustalenia emerytury policyjnej w wysoko$ci innej niz ta,
ktbra zostala wskazana w zaskarzonej decyzji.

Podniésl, iz Sad I instancji naruszyt zapis art. 13a ust. 5 cyt. ustawy z dnia 18.02.1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji /.../ oraz ich rodzin oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18.10.2004 r. w sprawie trybu postepowania i wladciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, ABW, AW, CBA, SG, BOR i PSP oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239, poz. 2404 ze
zm.), wobec czego niewladciwie ocenil zaskarzong decyzje.

Do organu rentowego wplynela z Instytutu Pamieci Narodowej informacja Nr (...)z dnia 29.09.2009 r. 0 przebiegu
shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

W $wietle tej informacji w okresie od dnia 16.08.1985 r. do dnia 31.07.1990 r. Odwolujacy sie pelnil stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18.10.2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentdéw (tekst jednolity: Dz. U. Nr 63, poz.
425 ze zm.).

Na podstawie powyzszego dokumentu, pozwany wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia i jego wysokoSci (art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23.01.2009 r. 0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zokierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
ABW, AW, SKW. SWW, CBA, SG, BOR, PSP i SW oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145)). Do pozwanego nie wplynela



nowa, zweryfikowana przez IPN informacja o przebiegu stuzby Odwolujacego sie w organach bezpieczenstwa panstwa,
ktéra moglaby stanowi¢ podstawe do zmiany decyzji.

Organ rentowy wydaje decyzje w przedmiocie przyznania prawa do Swiadczenia oraz jego wysoko$ci na podstawie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 w/w rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18.10.2004 r.
srodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze shuzby oraz okres stuzby jest za§wiadczenie
o przebiegu stuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy
Policji, ABW, AW, CBA, SG. BOR lub PSP.

Natomiast zgodnie z art. 13a ust. 5 powolanej ustawy z dnia 18.02.1994 r. informacja o przebiegu shuzby jest
rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy
stuzb. Organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania faktow lub stanu prawnego, wynikajgcych z informacji
lub dokumentu wydanego przez upowazniony w danym przedmiocie organ panstwowy. Innymi slowy, informacja
o przebiegu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest wiazaca dla pozwanego przy wydawaniu tego rodzaju
decyzji.

Zdaniem apelujgcego bezsprzecznie na Sadzie orzekajacym cigzy obowigzek badania i uwzgledniania w toku procesu
okolicznoS$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$c jak i niekorzy$¢ stron, a korzystajac z prawa swobodnej oceny
dowodow, przekonanie co do podjetej decyzji powinien logicznie i przekonywujaco uzasadni¢. Uzasadnienie wiec
winno logicznie wskazywaé, na jakich dowodach opart ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie
rozwazac i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez Sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw
nim, wyjasniaé istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.

W ocenie organu rentowego Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow.

Z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i majac na wzgledzie zgromadzona dokumentacje emerytalng
nalezalo uzna¢ konsekwentnie, iz w okresie od dnia 01.09.1988 r. do dnia 23.06.1989 r. Odwotujacy sie pehit shuzbe
w organach bezpieczenistwa panstwa. Sad I instancji jednak tak nie postapil i zmienil decyzje organu rentowego w
tym zakresie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie, bowiem w zaskarzonym zakresie ocena prawna Sadu
Okregowego jest nietrafna, a skarzacemu nalezy przyznac racje co do ustalenia wysokoSci §wiadczenia naleznego
ubezpieczonemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego to co w sprawie najistotniejsze zostalo przez sad I instancji
zmarginalizowane. Mianowicie, istotna w sprawie okolicznoécia byl fakt pelnienia przez ubezpieczonego stuzby w
organie bezpieczenstwa w okresie pokrywajacym sie z okresem szkolenia w (...). Z informacji dostarczonej przez
Instytut Pamieci Narodowej wynika, ze ubezpieczony byl stuchaczem przedmiotowej uczelni w okresie od 1 wrzeénia
1988 r. do 23 czerwca 1989 r. M. R. w tym okresie byl nie tylko stuchaczem Wyzszej Szkoly (...) w L., ale rdwnolegle
peloprawnym pracownikiem Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S. w Dyspozycji Szefa. Niezaleznie
zatem od oceny prawnej dotyczacej statusu (...) w L., wysoko$¢é naleznej ubezpieczonemu emerytury za sporny okres
jest zgodna z art. 15b ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
(...) i tak tez powinien orzec Sad Okregowy. Tymczasem Sad Okregowy rozwazal te okoliczno$é, ale pominat przy
wyrokowaniu argumentujac, ze mimo wylaczenia co do zasady mozliwosci uznania za okres sluzby w organach
bezpieczenstwa pozostawania przez ubezpieczonego stuchaczem (...) w L., co spowodowalo koniecznoé¢ zmiany
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze okres od dnia 1 wrzeénia 1988 r. do 23 czerwca 1989 r. (okres studiéw) dla
celéw emerytalnych powinien by¢ liczony wskaZnikiem podstawy wymiaru emerytury wynoszacym 2,6 % , okoliczno$¢
ta nie wyklucza mozliwo$ci jednoczesnego uznania, ze w czasie odbywania tych studiéw - ubezpieczony réwnoczesnie
pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z 2006 r. Zatem,
Sad Apelacyjny nie podziela argumentéw sadu I instancji co do kwalifikacji prawnej instytucji jaka byla Wyzsza



Szkota (...) w L.. W tej mierze przekonuje stanowisko Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry dysponujac profesjonalng
kadra Sledczych i posiadajgc dostep do dokumentéw zrédlowych ocenit faktyczna role tejze uczelni w strukturach
aparatu bezpieczenstwa PRL i zakwalifikowal Wyzsza Szkole (...) w L. jako organ centralny Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a nastepnie wydal urzedowa informacje, ze M. R. w okresie od 16 sierpnia
1985r. do 31 lipca 1990 r. pekil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990. Natomiast wykladnia przepisdbw w powyzszym zakresie, dokonana przez Sad Okregowy jest literalna i
nie uwzgledniala celu wprowadzonych zamian w zakresie wysokosci §wiadczen naleznych bylym funkcjonariuszom.
W kontekscie rozpoznawanej sprawy nie przekonuje, zaaprobowana przez sad okregowy interpretacja przepiséw
dokonana przez Izbe Karng Sadu Najwyzszego (uchwala I KZP 15/00). Sad Najwyzszy wyrazil wprawdzie poglad,
ze Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla organem SB w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z 11 kwietnia 1997 r.,
jednak sad okregowy nie uwzglednil faktu, ze uchwala zapadla zanim weszla w zycie Ustawa z 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow. Pod rzadami ustawy poprzednio obowiazujacej Akademia Spraw Wewnetrznych nie byla literalnie
wymieniona w art. 2 ustawy, stad tez zaistniala konieczno$¢ rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad Najwyzszy. Niemniej
nastepcze dzialanie ustawodawcy w postaci zamieszczenia Akademii Spraw Wewnetrznych w wykazie instytucji SB
(art. 2) wskazuje, ze Sad Najwyzszy dokonal wykladni ustawy sprzecznej z intencja ustawodawcy. Skoro zatem
Akademia Spraw Wewnetrznych zostala kategorycznie wymieniona w wykazie organéw SB, to nalezalo wnioskowac,
ze takze Wyzsza Szkola (...) w L. (bezposrednia poprzedniczka (...)) powinna byé uznana za instytucje centralna SB
MSW. Wymaga tez podkres$lenia, ze Sad Najwyzszy rozstrzygal sprawe w Izbie Karnej i na potrzeby postepowania
lustracyjnego statuujacego odpowiedzialno$¢ quasi karna. Procedura karna rzadzi sie innymi prawami niz cywilna
i wymaga bezsprzecznych dowodoéw, jak tez jednoznacznosci podstaw prawnych ukarania. Natomiast przedmiotem
postepowania w rozpoznawanej sprawie jest wysoko$¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore to $wiadczenia
wg dotychczasowych przepisow byly wyplacane w wysokoSciach niewspolmiernie wysokich w stosunku do wysokoSci
Swiadczen naleznych w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych. Rozstrzygajac w tej sprawie nalezalo przede
wszystkim uwzglednié, ze ustawa z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych orazich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z dnia 13 lutego 2009 r.) zostala poprzedzona preambulg nastepujgcej tresci:

Uznajac, ze system wladzy komunistycznej opierat sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa panstwa,
spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe prawa
czlowieka, stwierdzajac, ze wobec organizacji i os6b broniacych niepodleglosci i demokracji dopuszczano sie zbrodni
przy jednoczesnym wyjeciu sprawcow spod odpowiedzialnoéci i rygoréw prawa, dostrzegajac, ze funkcjonariusze
organdw bezpieczenstwa pehili swoje funkcje bez ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym
z licznych przywilejow materialnych i prawnych w zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wiladzy, uznajac,
ze samozwancza Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego shluzyla utrwalaniu systemu komunistycznego w Polsce,
wyrdzniajgc postawe tych funkcjonariuszy i obywateli, ktérzy ponoszac wielkie ryzyko staneli po stronie wolnosci i
krzywdzonych obywateli

- kierujac sie zasada sprawiedliwo$ci spolecznej wykluczajaca tolerowanie i nagradzanie bezprawia, uchwala sie, co
nastepuje: (...)

Zatem jednoznaczng intencja ustawodawcy bylo obnizenie wysoko$¢ §wiadczen funkcjonariuszy rezymowych, ktore
to $wiadczenia nie mogly by¢ nadal traktowane jako nagradzanie bezprawia uprawianego w rozleglej sieci organow
bezpieczenstwa panstwa. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze przywileje emerytalne zwigzane z praca w
aparacie bezpieczenstwa PRL nie zasluguja na ochrone prawna przede wszystkim ze wzgledu na powszechne
poczucie naruszenia w tym zakresie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Wynika tez, ze projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



funkcjonariuszy (...) zaklada nadanie przepisom ww. ustawy brzmienia utrzymujacego zasade, ze do okresow
réwnowaznych ze stuzba w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy innych stuzbach mundurowych zalicza
okresy stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990, w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425), przy czym wymiar emerytury za te okresy (stuzby w organach
bezpieczenstwa) wynosi¢ ma 0,7% za kazdy rok shuzby. Ustawodawca wskazal wreszcie, ze okreSlenie, ktore osoby
i w jakich okresach, pelily stuzbe w organach bezpieczenistwa PRL, dokonywalby Instytut Pamieci Narodowej na
podstawie posiadanych akt osobowych bylych funkcjonariuszy.

Dokonujac wykladni art. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw nie nalezalo pomijaé okolicznoéci istnienia
Instrukeji Przewodniczacego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 r. stanowiacej zalacznik
do decyzji sekretariatu Komisji Kwalifikacyjnej, wydanej w celu realizacji ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa
okreslajacej bylych funkcjonariuszy SB podlegajacych zwolnieniu ze stuzby w (...). Z tresci Instrukcji wynika, ze do
bylych funkcjonariuszy SB podlegajacych zwolnieniu ze stuzby w (...) nalezalo zalicza¢ zaréwno kadre dydaktyczna
jakisluchaczy Wyzszej Szkoly (...) w L..

Sad Apelacyjny w Szczecinie rozstrzygajac niniejsza sprawe prezentuje konsekwentna oceng prawna i odwoluje
sie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 listopada 2013 r. sygn. akt III AUa 390/13, w mys$l ktdérego
uczelnia Wyzsza Szkola (...) w L. zostala uznana za organ centralny SB MSW. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze prawidlowa wykladnia art. 2 ustawy lustracyjnej dokonana w oparciu o cel towarzyszacy ustawodawcy, jak i
poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej nakazuje przyjacé, ze absolwenci Wyzszej Szkoly (...) w L. byli pracownikami SB
w rozumieniu art. 15b policyjnej ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji dokonanych ustalen i przedstawionej oceny sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl co
do istoty sprawy i zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I oraz oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa procesowego
naleznych pelnomocnikowi organu rentowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 art. 108 § 1 k.p.c, w zw. z §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r. Nr 163 poz.1349)
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