Sygn. akt ITT AUa 609/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Szczecinie
sprawy W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
0 przyznanie emerytury
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt VI U 245/13
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Barbara Bialecka
Sygn. akt ITI AUa 609/13
UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 8 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwit W. W. prawa do emerytury.

Ubezpieczony odwolal sie od wydanej decyzji, zadajac przyznania emerytury. Podnidsl, iz w okresie od 15 kwietnia
1977 r. do 6 czerwca 1994 1. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa w B. — Zakladzie Rolnym w
S., jako kierowca ciggnika. Powolal sie przy tym na wyrok Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 26
kwietnia 2006 r., IV P 123/06, w ktorym ustalono, ze wykonywatl we wskazanym okresie i gospodarstwie prace w
szczegblnych warunkach - kierowcy ciagnika. Ubezpieczony wskazal takze na bledne ustalenie przez organ rentowy
stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz nie ma osiggnietego 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na
skutek przyjecia, iz nie pracowal w okresie od 13 lipca 1971 1. do 30 listopada 1972 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego oddalenie, podnoszac, iz ubezpieczony udokumentowat
24 lata, 3 miesiace i 12 dni stazu ubezpieczeniowego oraz nie udowodnil jakiegokolwiek okresu pracy w warunkach
szczegblnych. Okresu od 13 lipca 1971 r. do 30 listopada 1972 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. nie uwzgledniono
ubezpieczonemu z uwagi na nieprzedlozenie dokumentu w postaci $§wiadectwa pracy. Nadto przechowawca
dokumentacji po (...) Przedsiebiorstwie (...) wskazal, iz ubezpieczony figuruje jedynie w rejestrze pracownikow
sezonowych z lat 1971-1972. Odno$nie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa
w B. organ rentowy stwierdzil, iz przedlozone przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy sa sprzeczne w treéci. Jedno ze
Swiadectw wskazuje, ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie jako pracownik produkcji roélinnej, a drugie, ze
pracowal jako traktorzysta. Powolywanie sie za$ przez ubezpieczonego na tre$¢ wyroku Sagdu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 26 kwietnia 2006 r., IV P 123/06, biorac pod uwage przepis art. 366 k.p.c., nie ma w niniejszej
Sprawie znaczenia.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r., Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal W. W. prawo do emerytury od 1 stycznia 2013 roku,
oraz zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz wnioskodawcy W. W. 60 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W. W. ur. sie (...)r. Organ rentowy uznal
za udowodniony na dzien 01 stycznia 1999 r. okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 24 lata, 3 miesiace i 12 dni.
Ubezpieczony wystapil w dniu 27 grudnia 2012 r. z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku
o$wiadcezyl, ze nie jest cztonkiem OFE i pozostaje w zatrudnieniu. W okresie od 13 lipca 1971 r. do 30 listopada 1972
r. W. W. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. jako pracownik fizyczny - kopacz (pracownik sezonowy).
Natomiast od 3 czerwca 1973 r. do 6 czerweca 1994 r. W. W. byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa
w B.- Zakladzie Rolnym (...). Poczatkowo pracowat jako pracownik fizyczny, a od polowy 1976 r. jako kierowca
ciggnika. Prace taka wykonywat stale, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na
uwzglednienie. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn wynoszacy 15 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 — 20 lat dla kobiet, 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Natomiast art. 32 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych
mowa w ustepie 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W przedmiotowej sprawie zadanie Sadu meriti sprowadzalo sie do rozstrzygniecia kwestii dotyczacej spelnienia przez
wnioskodawce warunku przyznania weze$niejszej emerytury w postaci wykonywania stale, w pelnym wymiarze czasu
pracy zatrudnienia w okresie 15 lat w warunkach szczegblnych przed 1 stycznia 1999 r. oraz posiadania 25 — letniego
stazu ubezpieczeniowego. Pozostaly warunek nie przynalezenia do OFE, nie byl kwestionowany.

Dalej sad rozstrzygajacy podal, iz postepowanie przed organem rentowym sprowadza sie do analizy dokumentacji
zgromadzonej w aktach, jednakze ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania sadowego. Dlatego tez
obowiagzkiem Sadu pierwszej instancji bylo dopuszczenie wszelkich dostepnych dowodow i weryfikacja ich w ramach
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).



Na okoliczno$é¢ pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...), Sad Okregowy dopuécil dowdd z dokumentu w
postaci odpisu z rejestru pracownikéw tymczasowych. Dokument ten wskazuje jednoznacznie na date rozpoczecia
pracy. Okolicznoéé¢, czy ubezpieczony byt zatrudniony jako pracownik sezonowy nie przesadza, iz nie wykonywat pracy
stale (bez przerw). W tym zakresie i co do okresu zatrudnienia Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania
wnioskodawcy oraz niezainteresowanych wynikiem procesu $§wiadkéw. Pozwany nie kwestionowal wiarygodnoSci
tych zeznan.

Sad Okregowy uznal, iz powdd pracowal w warunkach szczegblnych jako kierowca ciggnika od lipca 1976 r. do
1994r. W tym zakresie zeznania $§wiadkoéw potwierdzily charakter i okres Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy
jako kierowcy ciggnika. Okre$lenie "pracownik produkeji roélinnej" czy "pracownik produkeji zwierzecej" okreslato
przydzielenie do danego dzialu produkcji zaktadu, a nie faktycznie zajmowane stanowisko. Sad pierwszej instancji
uznal zeznania $wiadkéw za wiarygodne. Zeznania te byly szczere, spdjne i zbiezne ze soba. Byly rowniez zbiezne
ze zgromadzona w sprawie dokumentacja osobowa ubezpieczonego. W tym tez kontekécie nalezalo oceni¢ zeznania
samego wnioskodawcy, ktory wskazywat na okoliczno$ci powolane przez §wiadkéw i znajdujgce sie w jego aktach
osobowych.

Dalej sad podal, iz §wiadczona przez ubezpieczonego w spornym okresie praca znalazla swoje odzwierciedlenie w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A dzial VIII W transporcie i lacznosci
w pkt 3 - prace kierowcow ciagnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca spetil warunek udowodnienia, co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 477'4 § 2 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.

Na podstawie art. 99 w zwiazku z 98 § 1 kpc § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163 poz. 1349) zasadzil od pozwanego na
rzecz ubezpieczonego zwrot kosztow procesu. (punkty II wyroku)

Apelacje od wyroku wnibst organ rentowy zarzucajac wydanemu rozstrzygnieciu btad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, iz ubezpieczony w sposéb wiarygodny i nie budzacy watpliwosci wykazal, ze w calym okresie, tj. od
dnia 13.07.1971 r. poczynajac, az do 30.11.1972 r., $wiadczyt prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G. w charakterze pracownika sezonowego, a tym samym spehil wymagania okreslone w § 3
i 8§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.), a dotyczace posiadania co
najmniej 25 - letniego stazu ubezpieczeniowego.

Tak podnoszac, apelujacy wnidst o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie wyroku
w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibsl o jej oddalenie podnoszac, iz wyrok sadu jest prawidlowy. Dalej podat,
iz dokumentem potwierdzajacym fakt jego pracy w spornym okresie jest rejestr pracownikéw sezonowych, a takze
zeznania $wiadkéw Z. C. i P. P.. Jednocze$nie podniésl, iz to, ze nie powolywal sie na fakt wykonywania tej pracy w
przypadku ubiegania sie o rente, nie §wiadczy, iz pracy tej nie wykonywal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego okazala sie w calo$ci uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania.



Przystepujac do ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Apelacyjny nie podzielil
istotnych ustalen sadu pierwszej instancji oraz rozwazan prawnych w zakresie, w jakim zaliczono ubezpieczonemu
do ogoblnego stazu okres od 13 lipca 1971 r., do 30 listopada 1972 r., w ktérym to mial §wiadcz¢ prace w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G.. W konsekwencji wadliwe okazalo sie rozstrzygniecie, ze ubezpieczony spekit przestanki
warunkujace przyznanie prawa do wczesniejszej emerytury zgodnie z treécig art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z treécia tego przepisu, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat,
jezeli w dniu wejécia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze — 15 lat
oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. Konfrontujac ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie nie spos6b bowiem ustalié, ze ubezpieczony
rzeczywiScie w calym spornym okresie Swiadczyl prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G..

Podkreslié przy tym nalezy, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W przypadku, gdy brak jest logiki w zwigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 r., I ACa 1053/06, lex 298433).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz na okoliczno$¢ udowodnienia pracy
ubezpieczonego w spornym okresie sad pierwszej instancji dopuscil dowod z zachowanych dokumentéw, dowdd z
przesluchania zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkoéw oraz samego ubezpieczonego.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz jedynym dokumentem majacym $wiadczy¢ o wykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. w spornym okresie jest kserokopia z rejestru pracownikéw
sezonowych z lat 1971-1972 r. z wpisem dotyczacym ubezpieczonego z dnia 13 lipca 1971 r., a przekazana przez (...)
Urzad Wojewddzki przy piSmie z dnia 23 stycznia 2013 r. Jednocze$nie w przedmiotowym pis$mie wskazano, iz (...)
Przedsiebiorstwo (...) w G. nie przekazalo do archiwum akt osobowych ubezpieczonego ani dokumentacji placowe;.
(k-38-39 akt emerytalnych). I o ile nalezy zgodzi¢ sie z sadem meriti, iz z dokumentu tego wynika, iz ubezpieczony
rozpoczal prace w dniu 13 lipca 1971 r., to w zadnym razie na jego podstawie, nie mozna okresli¢, do kiedy faktycznie
te prace wykonywal.

Dokonujac natomiast oceny zeznan $wiadkow Z. C. i P. P., Sad Okregowy poprzestal jedynie na generalnym
stwierdzeniu, ze $wiadkowie ci pracowali wspoélnie z ubezpieczonym i ich zeznania koreluja ze stanowiskiem
ubezpieczonego. Poza tak generalng ocena, oczywiscie takze konieczna, na sadzie orzekajacym ciazyl obowiazek
szczegblowej analizy treSci zeznan $§wiadkéw i ich konfrontacji z innymi dowodami. Zeznania za§ wymienionych
wyzej Swiadkow, co do wykonywanej przez ubezpieczonego pracy w kwestionowanym okresie, nasuwaly watpliwosci.
Swiadek Z. C. cho¢ potwierdzil, ze ubezpieczony pracowat w (...) Przedsigbiorstwie (...) w G., to nie byt w stanie
sprecyzowac dokladnie ani okresu rozpoczecia pracy wnioskodawcy ani jej zakoniczenia, wskazat tylko ogoélnie, iz byto
to okolo 2 lat, do konca trwania budowy. Réwniez co istotne podal, iz nie pracowal z ubezpieczonym stale, a zdarzalo
im sie pracowaé razem. Drugi z przestuchanych §wiadko6wP. P. cho¢ byl bardziej precyzyjny co do czasu rozpoczecia
pracy przez ubezpieczonego, gdyz wskazal, ze w przedsiebiorstwie pracowal od 1971 1., a ubezpieczony zaczal pracowaé



razem z nim, to podal réwnoczeénie, ze odchodzili z tej pracy tez razem, wskazujac jako date swojego odejScia 9 lutego
1973 1., zgodnie z posiadanym $wiadectwem pracy z dnia 22 sierpnia 1994 r.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998 r. Sad Najwyzszy wskazal miedzy innymi, ze zaliczenie
nieudokumentowanych spornych okreséw sktadkowych z przebiegu ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na
podstawie zeznan §wiadkéw lub przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie
budzacych zadnych watpliwosci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie
udowadnianych okolicznos$ci (II UKN 440/97, OSNP 1998/22/667). W razie przeprowadzenia w zasadzie wylacznie
dowoddw z zeznan $wiadkow, nie moga one, choéby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco
pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktow o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i placy oraz pozostalych
niezbednych okoliczno$ci, w szczegoblnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania
Swiadkéw obarczone sg znacznym stopniem ogdblnikowosci, tak jak w niniejszej sprawie. Tym samym, jedynie
generalne i ogblne ocenienie zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw, nie moglo uchodzié¢ za prawidlowa ocene dowodow.
W szczegblnoéci gdy zeznania tych $wiadkéw wskazujg na niewiedze tych oséb, co do rzeczywistego okresu
zatrudniania W. W, nie zaprzeczajac przy tym, ze ubezpieczony byt pracownikiem przedsiebiorstwa.

Przechodzac do zeznan ubezpieczonego to rowniez i one zdaniem Sadu Apelacyjnego nie pozwalaly na przyjecie, ze
ubezpieczony rzeczywiscie pracowal w calym spornym okresie w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. W szczego6lnosci
sprzecznymi z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego jest fakt, iz przedsiebiorstwo, ktore co sugeruje nazwa, mialo
zajmowac sie melioracja, a zatem pracami, ktore co do zasady wykonywane sa w miesigcach kiedy nie ma temperatur
ujemnych, zatrudnialo w okresie zimowym pracownikéw sezonowych. Réwniez co wazkie nawet jezeli ubezpieczony
zaczal pracowaé jako pracownik sezonowy, a z czasem - na co wskazywal w swoich zeznaniach §wiadek C., po okresie
trzech miesiecy stawal sie pracownikiem stalym, to zdziwienie budzi okolicznoé¢, ze ubezpieczony nie zadbal aby
zmieni¢ swdj status w przedsiebiorstwie przez przeszlo rok. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz w czasie ubiegania sie
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w 1995 r., jak i o ustalenie kapitalu poczatkowego w 2003 r., ubezpieczony nie
wykazywal zatrudnienia we wskazanym przedsiebiorstwie.

Majac zatem na uwadze poczynione wyzej uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposodb bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze do ogdlnego stazu ubezpieczonego nalezalo zaliczy¢ okres pracy ubezpieczonego od 13 lipca
1971 r. do 30 listopada 1973 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G.. Nie ulega watpliwoéci, iz wnioskodawca faktycznie
pracowal we wskazanym przedsiebiorstwie, ale brak jest dowodow pozwalajacych na dokladne okre$lenie czasookresu
jej wykonywania. Nalezalo zatem uznac, ze wnioskodawca nie wykazat 25 lat ogolnego stazu pracy i z tego juz powodu
w dacie zaskarzonej decyzji, nie przystugiwalo ubezpieczonemu prawo do emerytury w wieku obnizonym. Oznacza
to, ze nie bylo celowe prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca przez
okres co najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, bowiem nawet
wykazanie tych okoliczno$ci nie mialoby wplywu na wynik sprawy. Dopiero laczne zaistnienie wszystkich przestanek
uprawniajacych do emerytury, pozwala na przyznanie prawa do $wiadczenia. Nie mniej Sad Apelacyjny wskazuje, iz
watpliwym bylo zaliczenie przez Sad Okregowy ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczegélnych calego okresu
Pracy w Gospodarstwie Rolnym w S.. Jak wynika bowiem z zeznanh samego ubezpieczonego pracowal on w tym
gospodarstwie jako traktorzysta, przy czym uprawnienia do kierowania ciggnikiem uzyskal dopiero w 1986 r., a zatem
dopiero od tej daty mozna byloby zaliczy¢ jego prace do prac wskazanych w wykazie A dzial III W transporcie i
lacznosci gdzie w pkt 3 wskazano prace kierowcow ciggnikow, kombajnoéw lub pojazdéw gasienicowych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie nie zostala wykazana i tym samym speliona
zasadnicza przeslanka wymagana przy ubieganiu sie o nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury w mys$l w art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej, tj. osiggniecie 25 lat ogolnego stazu pracy.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawna Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty, oddalil odwolanie.
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