Sygn. akt ITT AUa 621/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial wG.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt VI U 1261/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej kwote 120 zt (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSO del. Gabriela Horodnicka—Stelmaszczuk SSA Jolanta Hawryszko SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITT AUa 621/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona K. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Oddzialu w G. z dnia 2 wrze$nia
2010 roku odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy twierdzac, ze stan jej zdrowia nie
byt dokladnie zbadany przez lekarza orzecznika ZUS i przez lekarzy komisji lekarskiej ZUS.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podnoszac, ze w wyniku przeprowadzonego badania
lekarskiego komisja lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 6 lipca 2010 r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest osoba
niezdolna do pracy.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od
26 kwietnia 2010 roku do 25 kwietnia 2013 r.

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sad I instancji nie wzial pod uwage, ze schorzenie ubezpieczonej istnieje
od dziecinistwa i nie ustalil jaki byl jej stan zdrowia przed rozpoczeciem zatrudnienia, co pozwoliloby okreéli¢ kiedy
nastapilo jego pogorszenie. Sad Okregowy nie wyjasnil réwniez dlaczego biegly okulista wskazal, iz niezdolnoéc
ubezpieczonej do pracy powstala od daty zlozenia wniosku, skoro w uzasadnieniu opinii sam podniosl, ze badana
choruje od dziecinstwa. Nie ustalit takze daty powstania niezdolno$ci.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 26 kwietnia 2010 roku na okres 3 lat i zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej
kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona K. K. urodzona (...) ukonczyla (...) szkole zawodowa, nastepnie technikum (...) z matura, liceum(...).
Ukonczyla takze Wyzsza Szkole (...) w G. z licencjatem, uzupehiajace studia magisterskie na Uniwersytecie (...) na
Wydziale (...) oraz podyplomowy kurs ksiegowo$ci. Obecnie pracuje na stanowisku koordynatora kontraktu. Praca
polega na sprawdzaniu jakoSci prac wykonywanych przez sprzataczki w 15 zakltadach pracy.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. ubezpieczona zlozyla w ZUS wniosek o rente. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6
lipca 2010 r. uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i pozwany decyzja z dnia 2 wrze$nia 2010 r. odmowit
ubezpieczonej prawa do renty.

Ubezpieczona w dniu 5 pazdziernika 2010 r. odwolala sie do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu okulistyki i zakresu medycyny
pracy na okoliczno$¢ czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy, w jakim stopniu, od kiedy i na jaki okres, przy czym
jako poziom kwalifikacji ubezpieczonej nalezy przyjac: pracownik biurowy, ksiegowa, kadrowa. Biegli ci stwierdzili,
ze stadium schorzen z zakresu okulistyki daje podstawe do uznania okresowej, cze$ciowej, niezdolnosSci do pracy.
Sad meriti podkreslil, ze w ocenie bieglego okulisty ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy z powodu
zmian zwyrodnieniowych siatkowki obu oczu w przebiegu wysokiej krotkowzrocznosci, a takze zwyrodnienia plamek
obu oczu. Ubezpieczona ma ograniczong ostro$¢ wzroku do dali i blizy. Przeciwskazana jest praca fizyczna grozaca
odklejeniem siatkowki, praca wymagajaca dlugotrwalego wysitku wzrokowego, w szybkim tempie, a takze praca
przy komputerze powyzej 3 —4 godzin dziennie. Ubezpieczona do roku 2005 posiadala w korekeji okularowej pelng
ostro$¢ wzroku pomimo rozpoznanej wcze$niej neowaskularyzacji plamki oka lewego. Pogorszenie ostroéci wzroku
oka lewego spowodowane neowaskularyzacja poddotkowa w plamce nastapilo w 2008 r., a pogorszenie ostro$ci
wzroku oka prawego z tej samej przyczyny nastgpilo w 2009 r. po leczeniu terapig fotodynamiczna uzyskano zanik
neowaskularyzacji w plamkach, jednak pojawily sie zmiany zwyrodnieniowe uposledzajace ostro$¢ wzroku do dali
i do blizy. Zlozone przez ubezpieczona dodatkowo w dniu 18.02.2013 r. wyniki badania OCT przeprowadzone w
dniu 15.09.2011 r. i 15.11.2011 r., potwierdzaja istnienie zmian patologicznych w plamkach obu oczu polegajace na
zaniku siatkowki zmyslowej, RPE oraz druzy. Ze stanowiskiem bieglego okulisty zgodzil sie biegly lekarz z zakresu
medycyny pracy. Opinia uzupelniajaca bieglego okulisty z dnia 3.03.2013 r. wykazala, iz pogorszenie stanu zdrowia



ubezpieczononej nastapilo w trakcie zatrudnienia oraz potwierdzila, ze ocena stanu jej zdrowia, dokonana przez
organ rentowy, byla bledna jezeli chodzi o ocene wplywu rozpoznanych schorzen okulistycznych na zdolno$¢ do
wykonywania zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, biegly w spos6b logiczny i zgodnie z zasadami wiedzy
medycznej z zakresu okulistyki uzasadnil swoje stanowisko odno$nie uznania ubezpieczonej za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy. Sad meiti w pehlni podzielil zajete przez obu bieglych stanowisko, iz ubezpieczona jest we
wskazanym przez bieglych okresie czeSciowo niezdolna do pracy bowiem ich opinie lgcznie w sposéb wyczerpujacy i
przekonywujacy wskazaly argumenty przemawiajgce za ich zasadnoscia.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 232 k.p.c. na pozwanym ciazy obowiazek wskazania dowoddéw dla
stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne. Pozwany skladal zastrzezenia do opinii, jednakze organ
rentowy, procz negacji wnioskdw i ustalen w sporzadzonej przez bieglych opinii nie wskazal zadnych konkretnych,
rzeczowych, argumentow, ktére przemawialyby za stluszno$cia i zasadnoscia jego zastrzezen badz wskazywaly na
istniejace w niej braki czy bledy. W szczegolnosci calkowicie chybiony okazal sie zarzut pozwanego prezentowany
na ostatniej rozprawie, ze to wyniki badan OCT wplynely decydujaco na wnioski konicowe opinii biegltego okulisty,
co oznacza, ze czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonej powstala dopiero w 2011 r. Tymczasem biegly okulista juz w
opinii gléwnej z dnia 19.01.2011 r. stwierdzil, ze przyczyna czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy jest
zwyrodnienie plamek obu oczu i dokladnie je opisal. Nie mogt przy tym opierac¢ sie na wynikach badan OCT
poniewaz jeszcze nie istnialy (zostaly przeprowadzone w dniach 15.09.2011 r. i 15.11.2011 r. ) Zadanie powolania
innego zespotu bieglych, w identycznym skladzie, aby odpowiedzieli na pytania typu dlaczego ubezpieczona pracuje,
pomimo ze biegli uznali ja za cze$ciowo niezdolng do pracy prowadziloby, zdaniem Sadu Okregowego, tylko do
nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania. Zdaniem Sadu sporne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione w
zakresie wystarczajacym do merytorycznego orzekania. Zgodnie za$ z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 8 grudnia 2000 roku IT UKN 134 /00 (OSNAPiUS 15 poz. 369, 2002) w sytuacji ,, gdy sad
meriti uzyskal od bieglego wiadomosci specjalne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby
uzupehienia tego dowodu, potrzeba taka musi wynika¢ bowiem z okolicznoSci sprawy

W tej sytuacji, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczona jest od
dnia 26 kwietnia 2010 r. cze$ciowo niezdolna do pracy.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w calodci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

ewentualnie;
2) o zmiane wyroku w caloSci i oddalenie odwolania K. K..

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji zmieniajac decyzje organu rentowego z
dnia 2 wrze$nia 2010 r. podzielil opinie bieglych. Zdaniem pozwanego taka konstatacja Sadu pierwszej instancji
jest nieuprawniona w $wietle materiatu dowodowego. Przeciwwskazania do pracy podniesione przez bieglych w
przewazajacej swej czesci nie dotyczylty bowiem ubezpieczonej. Biegli nie wyjasnili jakie prace moze ubezpieczona
wykonywac¢ w zwiazku z posiadanymi szerokimi kwalifikacjami. Ubezpieczona pracuje nadal a biegli nie prébujac
ustali¢ od kiedy pracuje na tym stanowisku, nie odniesli sie czy okres orzeczonej niezdolno$ci obejmuje réwniez ten
rodzaj pracy. Tym samym watpliwoS$ci dla ktérych Sad Apelacyjny zwrocil poprzednie orzeczenie nadal pozostaly
niewyjas$nione. Zdaniem pozwanego, w przedstawionym stanie faktycznym sprawy usprawiedliwiony jest zarzut
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w sposdb istotny wplyneto na wynik sprawy. Z tych
wiec wzgledow, zdaniem apelujacego, apelacja zastuguje na uwzglednienie.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug zestawienia sporzadzonego przez pelnomocnika i dostarczonego w dniu rozprawy,
ewentualnie wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze przedmiotowa apelacja — majac na wzgledzie jej tre§¢ — nie zostala
sporzadzona do stanu prawnego i faktycznego przedmiotowej sprawy. Tym samym albo pelnomocnik organu
omyltkowo wprowadzil jej tre$¢ do tegoz pisma procesowego, np. z pisma przygotowanego do innej sprawy, albo —
chcac przesunac (od trzech lat to czyniac) termin wyplaty §wiadczenia na rzecz K. K., §wiadomie sporzadzil apelacje,
ktbra nie zawiera zadnych argumentéw odnoszacych sie do stanu faktycznego i prawnego przedmiotowej sprawy.
Drugie rozwiagzanie dawaloby do my$lenia, czy postepowania Organu odpowiada gwarancjom przewidzianym w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polski co do zaufania i wiarygodno$ci organow Paristwa, jak réwniez co do sposobu
funkcjonowania pelnomocnika - radcy prawnego Organu, ktory naruszylby podstawowe zasady rzadzace sie zawodem
radcy prawnego, okre$lone w Kodeksie Etyki zawodu Radcy Prawnego. W ocenie ubezpieczonej, zagdanie apelacji
uchylenia wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy ,,,Sadowi pierwszej instancji” bez podania jakichkolwiek
podstaw enumeratywnie wymienionych w art. 386 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego z pewnoSciag na ma celu
wylacznie ponownie wydluzanie postepowania i przesuwanie w czasie wyplaty naleznoSci wobec K. K., co jest
naduzyciem prawa w postepowaniu organu, jak i postepowaniu profesjonalnego pelnomocnika.

Z powyzszych przyczyn ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania (por. uzasadnienie
uchwaly skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.).
Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze
podzieli¢ i uznaé¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT CKN 923/97,
OSNC 1999/3/60).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozstrzyganej sprawy stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad I instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne, zwlaszcza, 7e znalazly one w pelni

potwierdzenie w postepowaniu uzupelniajacym przeprowadzonym przez Sad II instancji.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania Sadu Okregowego rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, ze wrodzona wada wzroku ubezpieczonej pod postacia krotkowzrocznosci wysokiej
degeneracyjnej, ujawnila sie we wezesnym dziecinstwie w 9 roku zycia (-7,0 i -8,5 dioptrii, narastajac systematycznie



do -16 i -18 dioptrii obecnie). Jako pierwsze ujawnily sie zmiany zwyrodnieniowe siatkdbwek obwodowych i z powodu
zagrozenia odwarstwieniem wykonano baraz laserowy w oku prawym i lewym w latach 2003 i 2004. Centralna
ostro$¢ wzroku byla wowczas prawidlowa. Znaczace pogorszenie widzenia zwigzane bylo z wytworzeniem sie blon
neowaskularyzacyjnych pod plamkami obojga oczu, z tego powodu ubezpieczona byta leczona koagulacja laserowa
fotodynamiczng (oko lewe w 2005, oko prawe w 2009). Od czasu terapii PDT nastepuje trwale i postepujace
pogarszanie sie widzenia obojga oczu. W dnie oka wystepuja tarcze nerwéw wzrokowych duze, jasne, w poziomie
dna, granice wyrazne, z prawie okreznym pasmem zanikowej naczyniowki. Plamki bez refleksu, w obu plamkach zolte
ogniska zwyrodnieniowe z duza ilo$cia przegrupowanego barwnika (plama Fuchsa). Naczynia tetnicze i zylne waskie,
przebieg naczyn wyprostowany. Siatkowki w biegunach tylnych rozrzedzone, z drobnymi kremowymi ogniskami
degeneracyjnymi i przegrupowaniami nablonka barwnikowego. W czeéciach obwodowych znaczne rozrzedzenie
siatkowek, w oku prawym widoczne ubarwione §lady po barazu laserowym od gory i dolu, w oku lewym $lady po
barazu od skroni, gory i dolu. Poza barazem widoczne niepelno$cienne otwory siatkowek.

OCT (tomografia siatkbwek) z dnia 6 sierpnia 2014 wykazala w oku prawym zanik struktury dolka z drobna cysta
w jego obrebie, siatkdwke $cienczala na calej powierzchni. W oku lewym calkowity zanik struktury dolka, zaniki
nablonka barwnikowego i cienczenie siatkowki.

U ubezpieczonej rozpoznaje sie w zwigzku z tym krotkowzroczno$é wysoka degeneracyjna obojga oczu, z plamami
Fuchsa i w zwiazku z tym z glebokim niedowidzeniem do dali i z bliska. K. K. jest praktycznie niewidoma.

Ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego K. K. jest w chwili obecnej osoba niezdolng do pracy. CzeSciowa niezdolno$é
do pracy z przyczyn wzrokowych trwata u ubezpieczonej od daty zlozenia wniosku. Powodem czeéciowej niezdolno$ci
do pracy (czyli pracy biurowej, zgodnej z kwalifikacjami ubezpieczonej) byt zty stan plamek obojga oczu, wyrazajacy sie
zlg ostro$cig widzenia do blizy, a wynoszaca w OP D-0,75 w korekcji, natomiast w OL D-1,25 w korekcji. Taka ostrosé
wzroku uniemozliwia ubezpieczonej efektywng prace zarobkowa przy monitorze ekranowym oraz z dokumentami
o standardowej wielko$ci druku. Niezdolno$é do pracy z przyczyn wzrokowych powstala w dacie zlozenia wniosku
i byla niezdolno$cig czeSciowa okresowa na 3 lata. Orzeczenie 3- letniego okresu niezdolno$ci wigzalo sie z wysoce
prawdopodobnym pogorszeniem stanu zdrowia ubezpieczonej, a nie z dobrym rokowaniem co do powrotu do pracy
zawodowej. Obecnie, od 6 sierpnia 2014 (wynik badania OCT, potwierdzajacy praktyczna $lepote) stan zdrowia
ubezpieczonej jeszcze sie pogorszyl, co wynika z nieodwracalnego uszkodzenia centralnych wiékien nerwowych
plamki. Z powodu praktycznej Slepoty przekwalifikowanie zawodowe ubezpieczonej czy wykonywanie pracy ponizej
poziomu kwalifikacji — nie jest mozliwe.

Dowdd: -opinia bieglej z zakresu okulistyki D. P. k. 418-420
-opinia bieglej z zakresu medycyny pracy k.368-369

Sad Apelacyjny w zwigzku z uzupelieniem materialu dowodowego nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej
instancji przez organ rentowy bledow w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy starannie zebral i szczegoélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoéci dokonanych przez Sad I instancji ustalen do tresci
przeprowadzonych dowodéw zwlaszcza w kontekscie opinii kolejnych niezaleznych bieglych z zakresie okulistyki i
medycyny pracy. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sagdu Najwyzszego, przyjmowane przez Sad II instancji
jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze
normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowody jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do
uznania, iz Sad pierwszej instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.



W zwigzku z watpliwoSciami jawiacymi sie na tle rozbieznoSci miedzy opiniami bieglych wydanymi przed Sadem
I instancji a opinig okulisty konsultanta ZUS, Sad Apelacyjny w celu ostatecznego wyjaénienia zaistnialego sporu
powolal dowody z opinii kolejnego bieglego okulisty i lekarza medycyny pracy. Opinie te w sposob jednoznaczny
potwierdzily zasadno$c rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim i odpowiedzialy na zastrzezenia
organu rentowego wyjasniajac przyczyny rozbiezno$ci miedzy opiniami konsultanta ZUS i bieglych sadowych.
Konsultant ZUS opisywal bowiem prawidlowa ostro$¢ wzroku do blizy, co bylo juz woéwczas niemozliwe do uzyskania
przez oko po leczeniu laserowym przeprowadzonym z powodu blon neowaskularnych podplamkowych. Widzenie
centralne do dali i blizy jest bowiem zalezne od tych samych wlokien nerwowych plamkowych. Uszkodzone
wlokna nerwowe w procesie chorobowym (neowaskularyzacja powoduje niedokrwienie wldkien centralnych) oraz
wskutek zastosowanego leczenia (uboczne dzialanie terapii fotodynamicznej) nie moga osiaga¢ 50% widzenia do
dali i jednoczes$nie 100% widzenia z bliska, co stwierdzil konsultant ZUS. Konsultant ZUS nie opisal réwniez w
stanie klinicznym plamki — czyli najistotniejszego elementu siatkowki w procesie dobrego widzenia. Opis dna
oka ,typowe dla wysokiej krotkowzroczno$ci” jest niedopuszczalny w orzecznictwie okulistycznym, gdzie wlaénie
od stanu okulistycznego zalezne jest uznanie lub nie, niezdolno$¢ do pracy (opinia k. 419). Konsultant ZUS
przedstawil takze wynik prawidlowego pola widzenia obojga oczu (tradycyjnie wykonanego za duzym znaczkiem),
co bylo sprzeczne z opisem pola w druku N —9 (z dnia 11 kwietnia 2010) i bylo niemozliwym do uzyskania po
barazowej laseroterapii siatkbwek obwodowych. Baraz oznacza odgraniczenie — czyli Swiadome i celowe wylaczenie
funkcjonowanie siatkowki obwodowej, (ta cze$¢ siatkowki staje sie nieczynna), w przypadku ubezpieczonej od wielu
lat, wiec nie moze dawaé prawidlowego zakresu pola widzenia. Wnioski, wyciagniete przez konsultanta ZUS byly
wladciwe do opisu, zamieszczonego w dokumentacji medycznej, natomiast opis nie byl zgodny ze stanem faktycznym,
czyli stanem ukladu wzrokowego K. K..

Sad Apelacyjny uznal opinie bieglych z zakresu okulistyki D. P. i z zakresu medycyny pracy R. D. za w pelni
przekonywajace i logicznie uzasadnione. Dodatkowo potwierdza to zbiezno$¢ z dotychczasowymi opiniami wydanymi
w sprawie dlatego tez sad odwolawczy w pelni podzielit ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego w Szczecinie. Z
powyzszych wzgleddw nie mozna sie zgodzié sie z zarzutami podniesionymi w apelacji

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2, § 11 ust. 2
i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.



