Sygn. akt ITIT AUa 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury z datg wczes$niejsza

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt VI U 329/13

oddala apelacje.

SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 622/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. wniosta odwolanie od decyzji z dnia 14 marca 2013 roku odmawiajacej uchylenia swojej decyzji
z dnia 22 wrze$nia 2011 roku wstrzymujacej ubezpieczonej wyplate emerytury w trybie art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, twierdzac, ze zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku cytowany przepis zostal uznany za niekonstytucyjny.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, ze orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego pozbawilo mocy prawnej wskazanego przepisu z dniem 22 listopada 2012 roku, a pozwany
decyzja z dnia 27 grudnia 2012 roku podjat wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012 roku.



Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013
roku sprawy M. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w G. o podjecie wyplaty emerytury z
data wezedniejsza w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 14 marca 2013 roku, oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczona M. K. prawo do emerytury uzyskala na podstawie decyzji ZUS z dnia 9 stycznia 2008 roku od dnia 1
listopada 2007 roku. Na mocy decyzji pozwanego z dnia 22 wrze$nia 2011 roku organ rentowy wstrzymal wyplate
emerytury ubezpieczonej od dnia 1 pazdziernika 2011 roku w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia. Jako podstawe
prawna wskazal art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych ( Dz.Ust. z 2010 roku nr 257 poz. 1726). Od
decyzji tej ubezpieczona nie odwolala sie.

W dniu 27 listopada 2012 roku ubezpieczona zlozyta w ZUS wniosek o wznowienie wyplaty zaleglej emerytury od dnia
1 pazdziernika 2011 roku wraz z odsetkami.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 27 grudnia 2012 roku wznowil wyplate emerytury od dnia
od dnia 22 listopada 2012 roku, a decyzja z dnia 14 marca 2013 roku odméwil uchylenia swojej decyzji z dnia 22
wrzesnia 2011 roku w czeéci, w ktorej decyzja ta zawieszata prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku
do 21 listopada 2012 roku.

Ubezpieczona odwolala sie w dniu 12 kwietnia 2013 roku od tej decyzji do Sadu Okregowego— Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, Ze przepis art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. Ust z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami ) stanowiacy, iz prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu obowigzywal na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku od
dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Na podstawie tej regulacji prawnej organ rentowy decyzja z dnia 22 wrze$nia 2011 roku
wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z
dnia 13 listopada 2012 roku w sprawie K 2/12 uznal ten przepis za niezgodny z Konstytucja, w zakresie w jakim dotyczy
0s06b ktore nabyly prawo do emerytury w okresie miedzy 8 stycznia 2009 roku, a dniem 31 grudnia 2011 roku.

Sad I instancji podnidsl, iz we wniosku o wznowienie postepowania ubezpieczona powolala sie na powyzsze
orzeczenie, wnoszac o uchylenie decyzji z dnia 22 wrze$nia 2011 roku poprzez nakazanie wyplaty $wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Powolujac sie na tres¢ przepisu art. 145a k.p.a. Sad Okregowy uznal,
iz wniosek ubezpieczonej zostat wniesiony w terminie i zawieral wszystkie elementy wymagane przez prawo.

Sad Okregowy po analizie stanu faktycznego stwierdzil jednak, iz stanowisko ubezpieczonej, co do tego, ze wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczy jej sytuacji prawnej jest niezasadne bowiem byla osoba uprawniona do emerytury
na podstawie decyzji pozwanego wydanej w dniu 9 stycznia 2008 roku. Tymczasem z uzasadnienia orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie wynika, ze na mocy tego wyroku tylko emeryci, ktoérzy nabyli prawo do
Swiadczenia i jego realizacji w okre$§lonym przedziale czasowym tj. od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku
nie podlegaja rygorom wynikajacym z art.103a ustawy o emeryturach i rentach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyla ubezpieczona zarzucajgc mu:



- naruszenie art. art. 32 ust. 11i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez uznanie, ze ubezpieczona uzyskujac
prawo do emerytury (przy jednoczesnym zawieszeniu jej wyplaty) przed 8 stycznia 2008 roku w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2011 roku podlegala rygorom wynikajacym z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, co
pozbawia ja prawa do emerytury za ten okres, podczas gdy do osob ktore uzyskaly prawo do emerytury od 8 stycznia
20009r. art. 103a nie ma zastosowania,

- naruszenie art. 8, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak bezposredniego zastosowania
przepiséw ustawy zasadniczej wprost z pominieciem przepiséw zdaniem skarzacej niekonstytucyjnych tj. art. 103 aw
zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw, (Dziennik Ustaw Nr 257, Poz. 1726) w zw. z art. 2, 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, co jest w pelni
uzasadnione wykladnia jezykowa przepiséw Konstytucji,

alternatywnie

- naruszenie art. 193 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez brak zawieszenia wszczetego postepowania i
przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnoéci art. 103 a w zw. z art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw, (Dziennik
Ustaw Nr 257, Poz. 1726) w zw. z art. 2, 21, 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie
naleznych $wiadczen emerytalnych od czasu ich zawieszenia tj. od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012
roku, ewentualnie zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia kwestii konstytucyjnosci art. 103a w zwiazku
z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw przez Trybunal Konstytucyjny. Ponadto ubezpieczona wniosla o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej zwrotu kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie w I instancji, jak i
W postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podkreslila, ze prawo do emerytury uzyskala od dnia 1 listopada 2007 roku,
przy czym wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia. W ocenie
ubezpieczonej, decyzja z dnia 9 stycznia 2008 roku stanowila tylko ekspektatywe prawa do emerytury, gdyz
ubezpieczona nie spelnila ostatniego warunku do otrzymania prawa do emerytury — mianowicie nie rozwigzala
stosunku pracy. Wyplata Swiadczenia zostala podjeta z dniem 1 marca 2009 roku, gdyz ustawa z dnia 21 listopada 2008
roku o emeryturach kapitalowych zostala usuniety z porzadku prawnego ust. 2a z art. 103a z ustawy o emeryturach
i rentach FUS, wskutek czego osoby posiadajace odpowiedni staz pracy i wiek mogly wystapi¢ do organu rentowego
z wnioskiem o wyplate Swiadczen emerytalnych bez koniecznosci rozwiazywania stosunku pracy. Nastepnie decyzja
z dnia 27 wrze$nia 2011 roku zostala zawieszona wyplata emerytury, poczawszy od 1 pazdziernika 2011 roku, na
podstawie art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez
ubezpieczona. Stan prawny na podstawie ktorej wydano decyzje zawieszajaca wyplate emerytury ulegl zmianie z
chwilg zajecia stanowiska przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku sygn. akt K
2/12 orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiagzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010 roku, w zakresie, w ktérym znajduje zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji.

Jednocze$nie ubezpieczona wskazala, iz w Swietle uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego mozna by
powziac watpliwosé, czy ubezpieczona, jako osoba ktéra nabyla prawo do emerytury z dniem 1 listopada 2007 nalezy
do tej grupy emerytéw, do ktérych w $wietle orzeczenia Trybunal, art. 103a nie ma zastosowania. W ocenie powddki,
watpliwo$ci te rozwial organ rentowy, ktéry decyzja z dnia 27 grudnia 2013 roku wznowil ubezpieczonej wyplate
Swiadczenia od 22 listopada 2012 roku i tym samym przesadzil, ze ubezpieczona nalezy do tej grupy emerytow, ktérym



Swiadczenie winno by¢ wyplacane, pomimo nierozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego praca byta
Swiadczona bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury.

W opinii ubezpieczonej, niedopuszczalny jest podzial stosowany przez Sad I instancji na emerytéw ,sprzed” -
ekspektatywy prawa do emerytury przed 8 stycznia 2009 roku i tych ,,po”- (wniosek o emeryture zlozony od 8 stycznia
2009 roku), albowiem wszyscy ci ubezpieczeni nabyli skutecznie prawo do emerytury (emerytura wyplacona) na
podstawie ustawy o emeryturach i rentach z dnia 21 listopada 2008 roku. Odmawianie prawa do emerytury pierwszej
grupie (do ktoérej nalezy skarzaca) prowadzi do dyskryminacji, co jest nie do pogodzenia z konstytucyjna zasada
rownos$ci obywateli wobec prawa o czym stanowi art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

Reasumujac ubezpieczona wskazala, iz skoro organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011
roku a podjal ja od 22 listopada 2012 roku, nalezy zmieni¢ zaskarzony wyrok Sadu Okregowego zobowiazujac organ
rentowy do wyplaty ubezpieczonej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 1., sygn. akt IIT CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przedmiot sporu dotyczyt wznowienia ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W tym zakresie Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekit tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$c zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznatl je
za wlasne, nie widzgc w zwigzku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwosci co do faktu, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2007 roku, kiedy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata Swiadczenia zostala wznowiona. Wobec
wejécia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej ponownie zawieszona zostala wyplata emerytury, gdyz
skarzaca nadal pracowala.



Ubezpieczona opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku na treéci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Sad Okregowy
prawidlowo jednak ocenil, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunal orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie,
w jakim znajduja zastosowanie do osbb , ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez
koniecznosci rozwiqgzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal
wskazal w uzasadnieniu orzeczenia wyraznie, iz obowiqzek rozwiqzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcaq, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania
do 0so6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku.
W stosunku do tych os6b przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie, w jakim
przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil bowiem moc obowiazujaca z chwila
ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 roku.

Analiza okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
od 1 listopada 2007 roku, nie miesci sie w kregu os6b, w stosunku do ktoérych Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

W niniejszej sprawie zachodza przeslanki, ktére uprawnialy organ rentowy do zawieszenia wyplaty emerytury
ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Ubezpieczona w dniu wejécia
w Zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 roku) pobierala przyznane jej $wiadczenie,
kontynuujac jednoczesnie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1 listopada 2007 roku. Uzna¢ zatem nalezy, iz
swoim zachowaniem wyczerpala dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U.
72009 ., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za$ organ rentowy zasadnie wstrzymal jej wyplate $wiadczenia emerytalnego. Tym
samym zaskarzong decyzje organu rentowego nalezy uznac za prawidlowa i odpowiadajaca obowigzujacemu prawu.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, Ze zawieszenie wyplaty §wiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada
2012 roku (w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na
rzecz ktorego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, tj. przed dniem 1listopada
2007 roku) nastapilo zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku
o wyplate Swiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Innymi stowy
niekonstytucyjnoéc¢ przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn.
akt K 2/12 nie ma wplywu na treé¢ zaskarzonej decyzji, co powodowac musialo oddalenie odwotlania.

Twierdzenia skarzacej, iz podstawa rozstrzygniecia tj. art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z FUS narusza konstytucyjna zasade rownos$ci obywateli wobec prawa sg chybione.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogl uklada¢ swoje sprawy w zaufaniu, Ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktoérych nie mogl przewidzie¢é w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogolnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegOlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedzialania prawa wstecz, obowiazek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce



lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okres$lone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkoéw spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, odnosi sie do innej niz odwolujaca sie kategorii
ubezpieczonych, a mianowicie tych, ktorzy dziatajgc w zaufaniu do panstwa i stanowionego przez nie prawa, decyzje co
do przejécia na emeryture podjeli w czasie, gdy nie bylo wymogu przerwania zatrudnienia (od 8 stycznia 2009 roku do
31grudnia 2010 roku). Jak trafnie wywidd} Trybunal w motywach wyroku - gdyby ci ubezpieczeni wiedzieli, ze nastapi
niekorzystna zmiana stanu prawnego, uzalezniajaca realizacje prawa od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy,
to ich decyzja, czy przej$¢ na emeryture, moglaby by¢ inna. Zatem tylko osoby, ktére w okresie od 8 stycznia 2009
roku do 31 grudnia 2010 roku nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywaly zatrudnienie bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
maja prawo do dalszej wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Takie stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw i prezentuja je miedzy innymi Sad Apelacyjny w Szczecinie
(wyrok z dnia 24 kwietnia 2013 r. III AUa 974/12 LEX nr 1316284 ), Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z dnia 18
kwietnia 2013 r. III AUa 191/13 LEX nr 1316242 , czy Sad Apelacyjny w Lodzi ( wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r. III
AUa 299/13). Oznacza to, Ze art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS znajduje zastosowanie do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury po 1 stycznia 2011 roku, jak tez do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie
obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, a wiec przepisu uniemozliwiajacego realizacje prawa
do emerytury do czasu rozwigzania stosunku pracy. W stosunku do tej ostatniej grupy ubezpieczonych ustawodawca
nie wprowadzil ,nowej” tresci ryzyka emerytalnego, skoro wymog rozwiazania stosunku pracy byt dla nich ,starym”
ryzykiem, obowigzujacym w momencie podejmowania decyzji o wystapieniu o emeryture. Do tej wlasnie kategorii
ubezpieczonych nalezy odwolujaca sie w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



