Sygn. akt ITT AUa 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SA Urszula Iwanowska
SA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy T. K.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W.
o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 879/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i okres stuzby T. K. od 1 stycznia 1979 roku do 31 lipca
1990 roku zalicza sie do stazu emerytalnego wedtug wspolczynnika 2,6% , za§ odwolanie w pozostalej cze$ci oddala,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obciagzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w obu instancjach.
SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III AUa 645/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 pazdziernika 2010 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA zmienil ubezpieczonemu T. K.
wysoko$¢ emerytury policyjnej, uwzgledniajac zgodnie z informacja Instytutu Pamieci Narodowej, ze w okresie od 16
pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r. ubezpieczony pehil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.



Ubezpieczony T. K. odwolal sie od tej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze pelniac stuzbe jako funkcjonariusz Wydziatu
(...) SB wG. nawigzal wspoélprace, ktoéra miala na celu dzialalnoé¢ dywersyjna wobec zadah SB. Z tych wzgledow
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania $wiadczenia w dotychczasowej nie obnizonej wysoko$ci.

Organ emerytalny — Zaklad Emerytalno-Rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. wnioslt o
oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w ten sposéb, ze ustalil, iz wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy nie ulega obnizeniu. Podstawe faktyczna rozstrzygniecia stanowily ustalenia, z ktérych wynika, ze T. K.
w okresie od 16 pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych
w G. w Wydziale (...) na stanowisku funkcjonariusza (analityka wydzialu, nastepnie kierownika sekcji Wydzialu). W
okresie od 1980 r. do 1990 r. bez wiedzy przelozonych, podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa Polskiego. W Wydziale (...) poznal A. S. i K. K. (1). Wspélnie z nimi zaczal
prowadzi¢ dzialania, zmierzajace do udzielenia koéciolowi i Solidarnoéci tajnych informacji o dziataniach podjetych
przez struktury SB, tj. o podstuchach ksiezy, inwigilacji korespondencji, planowanych prowokacjach podczas
pielgrzymek i dzialaniach zmierzajacych do ich nie odbycia sie. Ubezpieczony mial bezposredni dostep do informacji o
klauzuli ,tajne” specjalnego znaczenia, gdzie te wiadomosci byly przekazywane na biezaco przedstawicielom kosciola,
m.in. ksiedzu W. A.. Byly to wiadomo$ci o Srodowiskach koScielnych z planami dzialan, jak i doniesienia agenturalne,
ktore to informacje postuzyly do neutralizacji dzialan czlonkéw agentury. Zaklad Emerytalno — Rentowy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W. decyzja z dnia 22 lutego 1995 r. przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 lutego
1995 r. Podstawe wymiaru emerytury stanowila kwota 1 090,48 zl. Do wyshlugi emerytalnej wliczono 25 lat i 11
miesiecy, co dalo 68,39 % podstawy wymiaru. Od 1 marca 2010 r. ustalong nowa wysoko$¢ policyjnej emerytury wraz
z przystugujacymi dodatkami, na podstawie decyzji waloryzacyjnej z dnia 26 lutego 2010 r. w kwocie 2078,29 z1. Dnia
26 lipca 2010 1. Instytut Pamieci Narodowej przestal Zakladowi informacje o przebiegu stuzby Nr (...), z kt6érej wynikat
jedynie okres pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa. Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2010 r. Zaklad
zmienil emeryture policyjna ubezpieczonemu. Podstawe wymiaru emerytury stanowita kwota 3 355,74 zt. Emerytura
z tytulu wyshugi lat wynosila 51,07 % podstawy wymiaru.

Odnoszac powyzsze ustalenia do treSci przepisu z art. 13 i art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 8, poz. 67 ze
zm.), okre$lajacego zasady obliczania wysoko$ci emerytury dla osob, ktére pozostawaly w stuzbie przed 2 stycznia
1999 r. i pelnily stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz. Nr 63, poz. 425 ze zm.) sad okregowy uznal, ze odwolanie
ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Fakt pelnienia stuzby przez T. K. w organach bezpieczenstwa panstwa
przed dniem 2 stycznia 1999 r. kwalifikuje sie co do zasady do ponownego ustalenia takiemu funkcjonariuszowi
wysokoSci emerytury, stosujgc do jej wyliczenia, obnizong z 2,6 % do 0,7 % podstawy wymiaru, za kazdy rok
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe
pozwolilo jednak w ocenie sadu I instancji ustali¢, ze ubezpieczony, w okresie pelnienia stuzby w Wojewodzkim
Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G., w Wydziale (...) od 1980 r. do 1990 r. wspieral duchowienstwo, wspoétpracujac
z K. Biskupia w G. oraz z kapelanem podziemnej Solidarnosci na terenie G., ks. W. A.. Pomoc ubezpieczonego trwala
przez 10 lat i miala charakter ciggly. Swoim zachowaniem ubezpieczony narazal siebie, aby pomébc organizacjom
niepodlegloSciowym na terenie G. Podejmowane przez ubezpieczonego dzialania byly realizowane bez wiedzy i zgody
przelozonych. Swiadkowie A. S., K. K. (1) w spos6b szczegdlowy przedstawili okolicznoéci wskazujace na wspdlprace
ubezpieczonego z osobami i organizacjami dzialajacymi na rzecz niepodleglosci Pafistwa Polskiego. W ocenie sadu
meriti zeznania Swiadkow byly spojne, logiczne i zbiezne ze soba. Ponadto na prowadzenie tego rodzaju dzialalnoéci
wskazuja wydane w sprawach A. S. i K. K. (1) wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 listopada 2012 r.,



sygn. akt XIII U 15095/10 i z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt XIII U 1495/11. Na tej podstawie sad I instancji uznal,
ze ubezpieczony przed rokiem 1990, a dokladnie w okresie od 1980 r. do 1990 r. bez wiedzy przelozonych, podjal
wspolprace i czynnie wspieral osoby i organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego i tym samym
spelnia warunki by zastosowac do wyliczenia jego Swiadczenia emerytalnego przepis art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} organ emerytalny zarzucajac naruszenie przepisOw z art. 13a ust. 11 5, art.
15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004r. Nr 8 poz. 67 z p6zin. zm.) oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 239
poz. 2404 ze zm,). W uzasadnieniu wskazal, Ze z informacji o przebiegu stuzby Nr (...) pochodzacej od Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze odwolujacy w okresie od
16 pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r. pehil stuzbe

w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéow (Dz. U. z
2007r. nr 63 poz. 425 z pén. zm.) i jednocze$nie do organu emerytalnego nie wplynela z Instytutu Pamieci Narodowej
korekta wymienionej informacji, ktéra stanowilaby podstawe do zmiany decyzji. Wskazana informacja byta wiec dla
organu wigzgaca, a tym samym spelnione zostaly przestanki do zastosowania do wyliczenia $wiadczenia odwolujacego
przepisu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Z ostroznoSci procesowej apelujacy wskazal, ze sad okregowy w
zaden sposdb nie ustosunkowal sie do okresu stuzby ubezpieczonego od 16 pazdziernika 1977 r. do 1980 r., podczas
gdy nawet przy uwzglednieniu ustalen sadu, zgodnie z informacja IPN w okresie tym odwolujacy pehil stuzbe w
organach bezpieczenstwa. Sad nie majac dowoddéw dotyczacych tego okresu stuzby bezpodstawnie zatem przyjal, ze
rowniez w tym czasie odwolujacy bez wiedzy przelozonych podjal wspolprace i czynnie wspieral osoby i organizacje
dzialajace na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego i niestusznie uznal, ze rowniez okresy stuzby ubezpieczonego
od 16 pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r. nalezy zaliczaé w wysoko$ci 2,6 % podstawy wymiaru emerytury. Na
koniec apelujacy zarzucil nadto brak rozstrzygniecia o kosztach. Wskazujac na powyzsze apelujacy postulowal zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu emerytalnego okazala sie zasadna czeSciowo. Pomimo trafnej oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz co do zasady wlasciwych ustalen faktycznych, sad okregowy blednie wnioskowal, ze
wysoko$é emerytury T. K. ustalona w decyzji z dnia 1 pazdziernika 2010 r. nie ulega obnizeniu, co bylo efektem
braku zréznicowania okresoéw pelnienia stuzby, w ktérych ubezpieczony wspotpracowal z osobami lub organizacjami
dzialajacymi na rzecz niepodleglego Panstwa Polskiego i okresoéw kiedy pelniac stuzbe w orangach bezpieczenstwa
takiej wspolpracy nie podejmowal. Zaznaczenia przy tym wymaga, zZe niniejsze postepowanie zainicjowane zostalo
decyzja organu emerytalnego — Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 1 pazdziernika 2010 r., moca ktérej ustalono ubezpieczonemu wysoko$¢ emerytury policyjnej, w
ten sposdb, ze caly okres stuzby od 16 pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r. uznano za okresy sluzby w charakterze
funkcjonariusza w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow. Weryfikacja legalnos$ci zaskarzonej decyzji wymagala zatem analizy calego wskazanego okresu stuzby
T. K., stad precyzyjne ustalenie, ze jedynie w pewnej czesci tego okresu ubezpieczony prowadzit dzialalno$é na rzecz
niepodleglego Panstwa Polskiego, nie pozwala na podwyzszenie wspoélczynnika stazu emerytalnego co do catosci
okresu stluzby, czego wyrazem jest sentencja zaskarzonego wyroku.



Dokonujac zatem wlasnych ustalen faktycznych, sad apelacyjny przyjal, ze bez watpienia w okresie od 16 pazdziernika
1977r.do 31lipca1990r. T. K. pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 z pdzn. zm.), co wynika jednoznacznie z informacji
Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby T. K. (nr (...)). Ten tez okres stuzby uwzgledniono przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego naleznej mu od dnia 1 pazdziernika 2010 r. w obecnie kwestionowanej decyzji
z dnia 1 pazdziernika 2010 r., w ktérej podstawa wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego ustalona zostala przy uzyciu
wskaznika 0,7 % za kazdy rok stuzby. Ze szczegdlowej informacji o przebiegu stuzby T. K. sporzadzonej przez Instytut
Pamieci Narodowej na podstawie akt osobowych odwolujacego sie wynika ponadto, ze odwolujacy T. K. pehil stuzbe
poczatkowo w Komendzie Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej wG. Wydziale (...) na stanowisku inspektora. Nastepnie
od 1 lipca 1984 r. na stanowiska starszego inspektora w Wojewddzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych wG.Wydziale
(...), od 1 wrze$nia 1987 r. na stanowisku Kierownika Sekeji i od

1 listopada 1989 r. do 1 lutego 1990 r. pozostawal do dyspozycji szefa, za$ od 1 lutego 1990 r. pelnil funkcje starszego
inspektora w Wydziale Studiéwi (...), a od

1 kwietnia 1990 r. do 31 lipca 1990 r. pelit obowiazki naczelnika. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowata
powyzszego przebiegu stluzby, w tym réwniez ustalenia, ze stuzba ta odbywala sie w pionie bezpieczenistwa. Okres
zatrudnienia

w poszcezego6lnych jednostkach i na poszezego6lnych stanowiskach wynika

z dokumentacji zgromadzonej w sprawie (k. 117-204), ktéra nie budzi tez watpliwos$ci sadu apelacyjnego.

Z treéci zeznan swiadkow W. A., A. S.

iK. K. (1) oraz samego ubezpieczonego wynika natomiast, ze w okresie od 1 stycznia 1979 r. do konica pelienia stuzby,
tj. do lipca 1990 r. ubezpieczony stale wspolpracowal z opozycja. Przestuchany w sprawie ksiadz W. A. potwierdzil, ze
poznal T. K. jeszcze przed stanem wojennym. Wowczas to ubezpieczony przyszed! do niego z innym funkcjonariuszem
(A. S.) oswiadczajac, ze chea przekazaé mu informacje dotyczace stuzby bezpieczenstwa wobec KoSciota. W. A. podal,
ze przez caly ten czas w okresie od 1979 r. do 1990 r. pracowal jako ksiadz, wspolpracujac aktywnie

z organizacjami prowadzacymi dzialalno$é na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. T. K. bedac w tym samym czasie
zatrudnionym

w stuzbach bezpieczenistwa w Wydziale(...)do walki z koSciolem stale przekazywal ksiedzu wiele istotnych informacji
dla dzialania opozycyjnego oraz duszpasterskiego, ktére mialo zostaé zakl6cone przez wladze, w tym miedzy innymi
przekazal informacje o utrudnieniu dojazdu na wazna sprawe sadowa Swiadkow uczestniczacych w pielgrzymce,
uprzedzil o zamiarze wprowadzenia przez funkcjonariuszy do pozywienia pielgrzymoéw §rodkéw farmakologicznych
powodujacych rozstrdj zoladka. Wedlug relacji §wiadka, informacje te ubezpieczony przekazywal sam lub razem

z A. S.. W opinii §wiadka, T. K. podejmowal tego typu dzialania bez wiedzy i zgody przelozonych (k. 60). Wersje
wskazang przez ksiedza W. A. potwierdza do$¢ jednoznacznie tre$¢ zeznan $wiadka A. S., ktory podal, ze z
ubezpieczonym zna sie od 1977 r., razem pracowali w tym samym wydziale i w 1979 r. podjeli decyzje o wspolpracy

z ksiedzem. Poswiadczyl, ze poczatkowo zglosili sie do ksiedza razem

z ubezpieczonym i ujawnili wobec niego osobe z jego bliskiego otoczenia, ktora byla agentem. Pierwotnie ksiadz nie
darzyl funkcjonariuszy zaufaniem, kiedy jednak przekazana informacja okazala sie prawdziwa, wspdlpraca pomiedzy
A. S, T. K. i ksiedzem byla stala. Do spotkan dochodzilo

w zalezno$ci od potrzeby, jednak funkcjonariusze kazdorazowo starali sie przekazaé wiadomoSci, ktore bylyby istotne
dla dzialalno$ci opozycyjnej. Podobnie przestuchany w charakterze Sswiadka K. K. (2) potwierdzil, ze zna A. S.

iT. K., w tym od polowy 1984 r. bedac zatrudniony w(...) wydziale na stanowisku mlodszego inspektora, dowiedzial
sie od ubezpieczonego o wspoélpracy z ksiezami. Poniewaz §wiadek mial zaufanie do ubezpieczonego, zgodzit sie na
przystapienie do dzialalno$ci informowania ksiezy o planowanych wobec ksiezy dzialaniach stuzb bezpieczenstwa.
Swiadek przykladowo wspomnial o wskazywanych takze przez wymienionych wyzej zdarzeniu zabezpieczenia
pielgrzymoéw, a nadto

o ujawnianiu podstuchéw u biskupa i w kurii (...), o czym dowiedzial sie od T. K.. Z relacji tego $wiadka w sposéb
pewny wynika przy tym, ze dzialalno$¢ informacyjna, jakiej podejmowal sie wspoélnie z ubezpieczonym odbywala



sie bez zgody i wiedzy przelozonych, ze §wiadomo$cia grozacej im wowczas odpowiedzialno$ci karnej za tego typu
zachowania. Wszystko to znajduje wreszcie odzwierciedlenie w tresci zeznan ubezpieczonego T. K., ktory nie tylko
potwierdzil okres i miejsce pelienia stuzby od 16 pazdziernika 1977 r. do 31 lipca 1990 r., ale nadto wskazal na
wspoOlprace

zA.S. (od 1979 r.) oraz K. K. (1) (od 1984 r.)

i przekazywanie istotnych dla dzialalno$ci opozycyjnej wiadomosci ksiedzu W. A.. Zeznania odwolujacego sie sa zatem
zgodne i spbjne

z zeznaniami zawnioskowanych przezen $wiadkoéw, a caloSciowa ich ocena pozwala na skonstruowanie logicznej i
wiarygodnej calo$ci, z ktérej wynika, ze w okresie od stycznia 1979 r. do lipca 1990 r. T. K. bedac zatrudniony w
organach bezpieczenistwa panstwa bez wiedzy i zgody przelozonych podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby ze
Srodowiska duszpasterskiego, dzialajace na rzecz niepodleglosci Panistwa Polskiego. Wskazane ustalenia posrednio
potwierdza réowniez pisemne o$wiadczenie bylej zony T. B. L., ktéra potwierdzila prowadzong wspoélnie z mezem
dzialalno$é opozycyjna w okresie od 1979 r. do 1985 r.

Wskazany material dowodowy, wbrew temu co wynika z sentencji zaskarzonego wyroku, nie pozwala jednak podjac
ustalenia o tozsamej dzialalno$ci ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w organach bezpieczenistwa panstwa
przed 1 stycznia 1979 r. OkolicznoSci tej nie wskazuje zreszta sam ubezpieczony, ktory juz

w odwotlaniu podal, ze od chwili zatrudnienia, gdy zostal juz wdrozony w dzialalno$é wydziatu i jego specyfike nosit
sie z zamiarem zwolnienia lub podjecia dzialan dywersyjnych. Ostatecznie jednak dopiero w 1979 r. zdecydowal sie na
wybor tej drugiej opcji. Podobnie swiadkowie, opisujac dzialalno$¢ rzecz opozycji wskazywali wylacznie na sytuacje i
zdarzenia, ktére mialy miejsce po styczniu 1979 r. Co do okresu przed styczniem 1979 r. dokumentacja przedtozona
z Instytutu Pamieci Narodowej dowodzi jedynie okresu zatrudnienia i zajmowanych stanowisk i nie sposéb na jej
podstawie wysnudé ustalenia o wspoétpracy T. K. z dzialalno$cia opozycyjna. Przyjmujac ustalenia faktyczne wynikajace
z ocenionego jak wyzej materialu dowodowego sprawy, odwolanie ubezpieczonego nalezato wiec uwzgledni¢ jedynie
w czesci.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw organami bezpieczenstwa sa m.in.
instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe
w wojewodzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewodzkich, rejonowych
i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Zgodnie z art. 2 ust. 3 wspominanej tu ustawy jednostkami Shuzby
Bezpieczenstwa sg tez te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére

z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki ktore byly
ich poprzedniczkami.

Zgodnie natomiast z art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w przypadku
osoby, ktora pelila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow i ktora pozostawala w shuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 0,7 % podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa w latach 1944-1990; 2,6 % podstawy wymiaru - za
kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Jednak
na podstawie art. 15b ust. 3 do okreséw, o ktérych mowa

w art. 13 ust. 1, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych,
podjal wspoélprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego.
Zgodnie za$ z art. 15b ust. 4 w przypadku,

o ktérym mowa w ust. 3, $érodkiem dowodowym moze by¢ zaré6wno informacja,



o ktérej mowa w art. 13a ust. 1, jak i inne dowody, w szczegbélno$ci wyrok skazujacy, choéby nieprawomocny,
za dzialalno$¢é polegajaca na podjeciu, bez wiedzy przelozonych, czynnej wspolpracy z osobami lub organizacjami
dzialajacymi na rzecz niepodlegloéci Panistwa Polskiego w okresie stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa
w latach 1944-1990. Wyliczenie wskazanych tu Srodkéw dowodowych, poprzedzone przez ustawodawce zwrotem
~W szczegblnosci”, traktowaé nalezy jako przykladowe i bez watpienia znaczenie dowodowe moga mie¢ roéwniez
podlegajace swobodnej ocenie zeznania §wiadkéw lub inne wiarygodne zrédla informacji

o dzialalno$ci funkcjonariuszy w okresie stuzby.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne do niespornych w sprawie ustalen jest zatem oczywiste, ze T. K. pelnil stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tych przepiséw. Sytuacja okre§lona w art. 15b ust. 3 policyjnej
ustawy emerytalnej, uzasadniajaca jego zastosowanie, ma jednak miejsce wylgcznie do okresu pelienia przez T.
K. sluzby od 1 stycznia 1979 r. do 31 lipca 1990 r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo bowiem
ustali¢, ze w tym wlaénie okresie odwolujacy sie peligc stuzbe w K. Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej oraz w
Wojewodzkim Urzedzie Spraw Wewnetrznych w G. wspieral duchowienstwo, wspoélpracujac z ksiedzem W. A.,
kapelanem podziemnej solidarno$ci na terenieG.Pomoc odwolujacego sie trwata od 1 stycznia 1979 r. do 31 lipca 1990
r.imiala charakter ciggly. Swoim zachowaniem skarzacy narazal siebie, aby pomoc organizacjom niepodlegloSciowym
naterenie G., a podejmowane przezen dzialania byly realizowane bez zgody i wiedzy przelozonych. Brak jest natomiast
dowoddw, ktore wykazywalyby na tozsama dzialalno$¢ ubezpieczonego

w okresie poprzedzajacym styczen 1979 r., stad organ emerytalny za ten czas zgodnie z udzielona informacja IPN o
przebiegu stuzby uprawniony byt do obnizenia wspo6lczynnika podstawy wymiaru §wiadczenia za pozostale lata shuzby
do wartoéci 0,7 %.

Z tych wszystkich wzgledoéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4§ 11 2 k.p.c. sad apelacyjny zmienil
zaskarzona decyzje w czesci, tj. co do okresu pehlienia shuzby od 1 stycznia 1979 r. do 31 lipca 1990 r. i w pozostalym
zakresie odwolanie ubezpieczonego oddalil. Poniewaz ponad wskazang zmiane nie bylo podstaw do uwzgledniania
zadania apelacji, to zgodnie z art. 385 k.p.c. ulegla ona oddaleniu w pozostalej czeSci. Na podstawie art. 102
k.p.c. sad apelacyjny odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego organu emerytalnego
za postepowanie przed obiema instancjami. Zdaniem sadu szczegélnie uzasadniony wypadek nalezy upatrywac
w obecnej sytuacji materialno-bytowej strony i ze wzgledu na charakter sprawy, w tym przyczyny czeSciowego
uwzglednienia zadania apelacji.



