Sygn. akt ITT AUa 661/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr.)
SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 340/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz W. R. kwote 120 z} (sto dwadzie$cia ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 661/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. R. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12.03.2013 r.,
w ktérej odmoéwiono mu uchylenia w czedci decyzji z dnia 12.10.2011 r. 0 zawieszeniu prawa do emerytury za okres
1.10.2011 T. — 31.10.2011 r. Wnidsl o wyplate emerytury za miesiac pazdziernik 2011 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczenr Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 12 marca 2013 r. w ten sposob, ze ustalil, iz w stosunku do



ubezpieczonego W. R. brak bylo podstaw do zawieszenia wyplaty emerytury w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do dnia 31 pazdziernika 2011 .

Sad Okregowy ustalil, ze W. R. urodzil sie (...)

W okresie od dnia 17.05.1978 r. do dnia 31.10.2011 r. byl zatrudniony w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. W dniu
1.03.2009 r. ubezpieczony nabyl prawo do emerytury. Na podstawie decyzji z dnia 12.10.2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. zawiesil ubezpieczonemu wyplate emerytury od 1.10.2011 r. z uwagi na fakt, ze ubezpieczony
kontynuowal zatrudnienie. W dniu 06.12.2011 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 1.11.2011 r., gdyz
stosunek pracy ubezpieczonego ustal.

Powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12 ubezpieczony wnio6st do
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w G. o wyplate wstrzymanego §wiadczenia za miesigc pazdziernik 2011 r. W decyzji z dnia 12.03.2013 r. organ rentowy
odmowit uchylenia decyzji

z dnia 12.10.2011r. w czeéci dotyczacej zawieszenia prawa do emerytury za okres 1.10.2011 1. — 31.10.2011T.

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim rozwazajac okoliczno$ci sprawy

w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu byla decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. z dnia 12.03.2013 r., w ktoérej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
uchylenia decyzji

z dnia 12.10.2011 r. w czeSci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury w okresie 1.10.2011 r. — 31.10.2011 T.
Ubezpieczony domagal sie wyplaty zawieszonego $wiadczenia emerytalnego powolujac sie na orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego

z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12, na podstawie ktérego wywodzit bezprawny charakter decyzji z 12.10.2011 1. 0
wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia.

Sad meriti zaznaczyl, ze ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., nr 257, poz. 1726), ktéra weszla w zycie 1
stycznia 2011 r., do ustawy o emeryturach i rentach

z FUS dodano art. 103a, ktory stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Po wejSciu w Zycie cytowanego przepisu organ rentowy wstrzymal ubezpieczonemu wyplate
emerytury z uwagi na to, ze pozostawal on w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Wyplata §wiadczenia
zostala wznowiona dopiero z dniem 1.11.2011 r., czyli od miesigca,

w ktoérym ubezpieczony zlozyt wniosek o podjecie wyplaty po rozwiazaniu stosunku pracy.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., wydanym w sprawie K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, z 2010 1. NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z
2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 T.
poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (wyrok TK z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12, publ. OTK-A2012/10/121, Dz.
U. 2012 Poz. 1285).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz przytoczony wyrok w zakresie
w jakim stwierdza niekonstytucyjno$é¢ przepisow wprowadzajacych art. 103a do ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. 2009 r., Nt 153, poz. 1227), wbrew
stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na odwolanie, odnosi sie rowniez do ubezpieczonego. Jak bowiem wskazano
w uzasadnieniu powolywanego przez ubezpieczonego wyroku, problem

w rozpatrywanej (przez Trybunal) sprawie dotyczy oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciagnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu
ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec osdb, ktoére juz nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej
wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczony nabyl prawo do emerytury w dniu 1.03.2009 r., zatem miesci sie

w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny. Sad Okregowy uznal, ze skoro ubezpieczony nalezy do tej
kategorii emerytow, o ktorej stanowi wskazane wyzej orzeczenie Trybunatu (nabyl prawo do emerytury z dniem
1.03.2009 1., kontynuowal zatrudnienie i nie rozwigzal stosunku pracy w dacie 1.10.2011 r.), to decyzja organu
rentowego o zawieszeniu mu z tym dniem (1.10.2011 r.) prawa do emerytury w $wietle cytowanego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, byla niezgodna

z Konstytucja i ubezpieczony nie powinien byt zostaé pozbawiony wyplaty §wiadczenia emerytalnego.

Sad meriti nie podzielil argumentacji pozwanego organu rentowego, na ktéra powolal sie on odmawiajac
ubezpieczonemu wyplaty wstrzymanych Swiadczen. Jego zdaniem art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. utracil
moc z dniem 22.11.2012 r., w ktdorym wszed}l w zycie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Swoje stanowisko organ
rentowy wywodzi z tresci art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin
utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (Dz. U. 1997 r., Nt 78, Poz. 483 ze zm.).

Sad Okregowy wskazal, ze stosuje wykladnie celowoSciowa, uznajac ja za zgodna z duchem Konstytucji. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji trudno uzna¢ za sprawiedliwe i zgodne z ideg demokratycznego panistwa prawa (art. 1 Konstytucji)
odbieranie obywatelom ich praw na podstawie niekonstytucyjnych przepisow, tylko dlatego, ze Trybunal wydal swoje
orzeczenie ex post. Sad Okregowy zaznaczyl, ze regula ta odnosi sie rowniez do decyzji administracyjnych, co znajduje
wyraz

w orzecznictwie m.in. Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 4 grudnia 2002r., wydanym w sprawie III RN 202/2001
Sad ten stwierdzil, Ze jako wzorzec kontroli decyzji organéw administracji publicznej nie powinien by¢ stosowany
przepis ustawowy, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, opublikowanym
wprawdzie po wydaniu tej decyzji, ale przed rozpoznaniem skargi przez Naczelny Sad Administracyjny. Dalej
Sad Najwyzszy wywodzil, ze skoro Naczelny Sad Administracyjny orzekat w sprawie przeszlo rok po utracie
mocy obowiazujacej przez przepis, ktory zostal uznany za niekonstytucyjny, to nie powinien go uwzgledniaé
przy rekonstrukcji normy prawnej stanowiacej wzorzec kontroli zaskarzonej decyzji administracyjnej, nawet
jesli w momencie jej wydawania przepis ten korzystal jeszcze z domniemania swej konstytucyjnoéci. (publ.
OSNP 2003/24/584, OSNP-wkl. 2003/13/10). W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych, pomimo ich
administracyjnego charakteru, kontrole legalnoSci decyzji sprawujg sady powszechne — sady pracy i ubezpieczen
spolecznych. Wyrazona

w cytowanym wyroku regula odnosi sie zatem bezpos$rednio rowniez postepowan

z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym do sprawy niniejsze;j.

Z powyzszych wzgledow Sad meriti nie podzielil stanowiska wyrazonego

w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego co do daty utraty mocy wskazanych

w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przepisow. Brak podstaw do zawieszenia prawa do emerytury mial bowiem
miejsce od momentu wejScia w Zycie kwestionowanego przepisu tj. od 1 pazdziernika 2011 r. W ocenie Sadu
pierwszej instancji fakt, ze Trybunal Konstytucyjny orzekl o niekonstytucyjnoéci wskazanego przepisu po roku jego



obowiazywania nie moze stanowié negatywnej przestanki do uzyskania przez ubezpieczonego Swiadczenia, do ktérego
mial prawo zgodnie
z Konstytucja.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil decyzje organu rentowego z dnia
12.03.2013 r. i ustalil brak podstaw do zawieszenia ubezpieczonemu wyplaty emerytury za okres od dnia 1.10.2011
r. do dnia 31.10.2011T.

Z wyrokiem nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w G., ktory apelacji zarzucil:

L. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz.
U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) przez jego bledna wykladnie, skutkujaca zmiang decyzji organu rentowego z dnia
18.03.2013r.,

w sytuacji, gdy przedmiotowa regulacja prawna nie uzasadniala nakazania organowi rentowemu podjecia wyplaty
spornej emerytury od dnia 01.10.2011 r., tj. od dnia jej zawieszenia, do dnia 31.10.2011 r., w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12;

2) art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) przez jego
niewla$ciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn.
akt: K 2/12, ma moc wsteczng (ex tunc) w sytuacji, gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno
skutkowac przyjeciem mocy obowigzujacej wyzej wymienionego wyroku od dnia jego wejScia w zycie, tj. od dnia jego
ogloszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 22 listopada 2012 r. i na przyszlo$¢ (ex nunc) wobec nie okreélenia przez
Trybunal Konstytucyjny w wyzej wymienionym wyroku innego terminu utraty mocy obowiazujacej art. 28 ustawy z
dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 ., nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego jest bezpodstawna.

Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa i Sad Apelacyjny w calo$ci ja aprobuje. Sad Odwotawczy
mial na uwadze, ze podstawa orzekania w sprawie jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
sygn. akt K 2/12, ktéry uznal za niezgodny z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 1. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578
iNr 257, poz. 1726,

z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 T.
poz. 118 i 251), dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Wyrok
wszedl w zycie z dniem opublikowania w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012r. nr 1285).
Bez watpienia w oparciu o analizowane przez Trybunal Konstytucyjny przepisy organ rentowy decyzje z 12 marca 2011
r. zawiesil ubezpieczonemu prawo do wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

w zwigzku z brakiem dowodu rozwiazania stosunku pracy. Z treéci uzasadnienia wskazanego wyroku Trybunalu
wynika, ze zarzut niekonstytucyjnoSci kwestionowanej regulacji sformulowany zostal w odniesieniu do waskiego



kregu oséb, a mianowicie emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczesniejszych przepisow, tj.
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Trybunal nie objal przy tym analiza rozwiazania przyjetego przez
ustawodawce, polegajacego na uzaleznieniu realizacji nabytego prawa do emerytury od uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy

z pracodawcg, na rzecz ktorego emeryt wykonywat prace bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Trybunal podkreslat m.in., ze art. 103a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS powinien by¢ traktowany nie jako przepis dotyczacy regul laczenia Swiadczenia
emerytalnego i zarobku, lecz jako przepis okreslajacy warunki realizacji prawa do emerytury, a wiec okreslajacy tre$¢
ryzyka emerytalnego.

Problem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal dotyczyl oceny, czy ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciaggnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu
ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec oso6b, takich jak skarzacy, ktére juz
nabyly prawo do emerytury od 1 marca 2009 r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Trybunal stan
taki ocenil negatywnie i stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16
grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach

irentach z FUS, poddac¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich treéci ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni,
ktoérzy prawo do emerytury uzyskali po spelieniu jedynie warunku osiggniecia wieku oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego, musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spetnié
takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal pobierac od 1 pazdziernika 2011 r. Oznaczalo to dla
nich, ze cheac nadal pracowa¢ i jednocze$nie pobierac¢ emeryture musialy rozwiazac stosunek pracy

iraz jeszcze go nawigzac.

Wreszcie tez, okreslajac skutki wyroku Trybunal wyjasnil, ze z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw
utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i p6zniej, tj. od

1 stycznia 2011 .

Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe
do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreSlonych w

przepisach wlaéciwych dla danego postepowania. Zgodnie z regulacja z art. 401" k.p.c. mozna zadaé wznowienia
postepowania w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktoérego zostalo wydane orzeczenie. Przepis ten ma
wyraznie zastosowanie do tych orzeczen, dla ktorych podstawa ich wydania byl akt normatywny zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko przejawiajace sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w ktorym przewaza poglad
o skutecznosci ex tunc wyrokéw Trybunaltu Konstytucyjnego (zob. uchwata skladu siedmiu sedzidéw z dnia 7 grudnia
2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79; uchwaly z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685; z
dnia 3 lipca 2003 r., ITI CZP 45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61;
z dnia 23 czerwca 2005 1., III CZP 35/05, OSNC 2006/5/811z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007/3/39



oraz wyroki z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000/5/94; z dnia 19 grudnia 1999 r., I CKN 632/98,
niepubl.; z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, niepubl.; z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN 1693/00, niepubl.; z
dnia g pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004/7-8/132, ze sprost. OSNC 2004/10/131; z dnia 29 pazdziernika
2003 r., III CK 34/02, OSP 2005/4/54; z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005/9/161; z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 270/04, niepubl.; z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, niepubl.; z dnia 7 pazdziernika
2005T., I CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027; z dnia 14 wrzeénia 2006 r., III CSK 102/06, niepubl.;
z dnia 15 czerwca 2007 1., I CNP 37/07, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, niepubl.; z dnia 19 czerwca
2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009/1/16; z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08, OSNC 2009/10/172 i z dnia 10
grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010/5/82, a takze postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00,
OSNAP 2001/10/331izdnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 272/03, niepubl.). Od zasady skuteczno$ci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego ex tunc istnieja wyjatki majace podstawe w przepisach Konstytucji, ktére jednak nie zachodza w
okoliczno$ciach tej sprawy. W odpowiedzi na zarzuty apelacji podkre$li¢ jedynie wypada, ze jednym z takich wyjatkow
jest sytuacja, gdy Trybunal Konstytucyjny wskazuje date uchylenia aktu normatywnego, ktory uznal za niezgodny
z przepisem lub tez odroczy obowiazywanie swego wyroku. Poniewaz jednak zadna z tych sytuacji nie zaistniala w
zwigzku z analizowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., to kwestia skutecznosci
tego wyroku nie moze budzié¢ watpliwosci.

Na tej podstawie oraz zgodnie z przytoczonymi rozwazaniami odno$nie mocy wstecznej wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo przyjaé, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. ma w tym przypadku skutki retroaktywne. Utrata mocy obowigzujacej zakwestionowanych nim
przepiséw art. 103a ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajacej nastgpila od daty ich uchwalenia,
jednak przepisy te w zakresie oznaczonym w wyroku Trybunalu s3 niekonstytucyjne od poczatku.

Reasumujgc niniejsze rozwazania Sad Apelacyjny przyjal, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
roku ma skutki retroaktywne, zatem prawo do emerytury dla ubezpieczonego, ktéry nabyl je 1 marca 2009 roku mimo
kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego je wykonywal bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury i ktore bylo mu wyplacane, zostalo zachowane takze od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 pazdziernika 2011
roku, o czy trafnie orzekl Sad I instancji. Wydana przez organ rentowy zaskarzona decyzja oparta byla na odmienne;j
interpretacji orzeczenia trybunatu Konstytucyjnego oraz przepisu art. 190 ust 3 Konstytucji w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku, o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw i art. 103 a ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim znajduje ona zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 roku bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego, o czym orzekl na podstawie art. 385
k.p.c.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak



