Sygn. akt ITIT AUa 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Beata Gérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o umorzenie skladek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 10 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 990/13

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi

Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.,

2. przyznaje radcy prawnemu L. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia zlotych)
powiekszona o stawke podatku od towarow i ushug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt ITI AUa 675/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 14 lutego 2013 r., na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z
dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ,ustawa z 2012 r.”), okre§lil, iz wobec J. G. na dzien

zlozenia wniosku, tj. 18 stycznia 2013 r., umorzeniu podlegaja naleznosci z tytutu skladek:



- na ubezpieczenia spoteczne — za okres od stycznia do lutego 2002 r., od lipca 2002 r. do lutego 2008 r. — w lacznej
kwocie 78.323,98 zl; w tym z tytulu skladek 35.341,64 z1, odsetek 42.743,00 z} oraz kosztéw upomnien 239,34 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od stycznia do lutego 2002 r., od lipca do wrzesnia 2002 r., od listopada
do grudnia 2002 r., od czerwca 2003 r. do stycznia 2004 r., od marca 2004 r. do lutego 2008 r. — w lacznej kwocie
24.421,07 zl, w tym z tytulu skladek 11.659,70 zl, odsetek 12.569,00 zl oraz kosztow upomnien 197,37 zl;

- na Fundusz Pracy — za okres od stycznia 2000 r. do lutego 2002 r., od lipca do wrzeénia 2002 r., grudzien 2002 r.,
od czerwca 2003 r. do stycznia 2004 r., od marca 2004 r. do lutego 2008 r. — w lgcznej kwocie 6.248,46 zl, w tym z
tytulu skladek 2.813,48 zl, odsetek 3.260,00 zt oraz kosztow upomnien 174,98 zl.

W decyzji wskazano jednocze$nie, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznoSci jest splata naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 r., ktére nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami.

W odwotlaniu od tej decyzji J. G. wniost o jej uchylenie, gdyz w jego ocenie, organ rentowy zawyzyl wysoko$c¢ jego
zaleglo$ci. Ubezpieczony zazadal jednoczesnie, aby biegly z zakresu rachunkowo$ci sprawdzil prawidlowosé wyliczen
dokonanych przez organ rentowy.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw zastepstwa procesowego.
Podni6st ponadto, ze wysoko$c¢ naleznosci podlegajacych umorzeniu zostala ustalona w oparciu o dane wynikajace ze
zlozonych przez ubezpieczonego dokumentdéw oraz prowadzonej przez organ rentowy ewidencji.

Na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego z urzedu o$wiadczyl, ze w zwiazku tym, ze
wydana decyzja okreéla tylko wysoko$¢ zadluzenia ubezpieczenia podlegajaca umorzeniu na podstawie ustawy z 2012
r., a jednoczeénie nie zamyka ubezpieczonemu prawa do wystapienia z wnioskiem o umorzenie pozostalej naleznosci,
jest ona korzystna dla ubezpieczonego. Ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie ma wiedzy, czy wszystkie dtugi zostaly mu
umorzone w ramach zaskarzonej decyzji i domagat sie wydania decyzji w przedmiocie pozostalych naleznosci.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie J. G. (pkt 1), nie obciazyt go kosztami procesu (pkt 2) i zasadzit na rzecz pelnomocnika ubezpieczonego
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona z urzedu (pkt 3).

Sad pierwszej instancji dokonal odmiennej od ubezpieczonego interpretacji przepis6w ustawy z 2012 r. 0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé i odwolanie
oddalil.

Sad Okregowy wskazal, ze intencja ustawodawcy bylo, aby poprzez umorzenie skladek z tytulu obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych umozliwi¢ malym i $rednim przedsiebiorcom odzyskanie plynnosci finansowej oraz
zlagodzi¢ niekorzystne skutki spowolnienia gospodarczego oraz pomoéc utrzymaé sie tym podmiotom na rynku. Do
tej kategorii podmiotow zalicza sie J. G., co daje mu mozliwo$¢ umorzenia skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. do
28 lutego 2009 .

Warunkiem, aby umorzenie bylo skuteczne jest uregulowanie wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu
skladek, odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztéw (w tym oplat i kosztow egzekucyjnych) w terminie
12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Przy czym spelnienie warunku
nastapi takze wowczas, gdy nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu (tj. np. skladki nalezne za pracownikéw, podlegajace
finansowaniu ze §rodkow platnika skladek) zostang rozlozone na raty na warunkach ogélnych i sptacone w ramach
udzielonego ukladu ratalnego, ktéry musi zosta¢ zawarty nie pdzniej niz w ciagu 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie
ustawy, natomiast splata zobowigzan moze zosta¢ rozlozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza
ten okres.



W ocenie sadu pierwszej instancji sam ubezpieczony powinien mie¢ wiedze, czy ma zadluzenie wobec organu
rentowego, ktére nie moze zosta¢ umorzone na podstawie ustawy z 2012 r. JeZeli jednak nie jest on w stanie
samodzielnie tego okresli¢, to powinien informacje te uzyskaé we wtaéciwej jednostce ZUS i zlozy¢ wtedy, ewentualnie,
kolejny wniosek o umorzenie sktadek lub rozlozenie na raty istniejacego zadluzenia wobec organu rentowego. Wniosek
taki bedzie jednak rozpatrywany wedlug zasad ogoblnych, tj. przepiséw art. 28 i art. 29 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako ,,s.u.s.”).

Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja okre$la¢ powinna jedynie wysoko$é naleznoéci, ktore
moga zosta¢ umorzone ubezpieczonemu na podstawie przepisow ustawy z 2012 r. Jej tre$¢ i tryb wydania
znajduja oparcie w przepisach prawa, a tym samym jest ona prawidlowa. Sad pierwszej instancji oddalit odwolanie
ubezpieczonego. Ponadto przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., uwzgledniajac trudng sytuacje rodzinna, zdrowotna i
majatkowa ubezpieczonego nie obciazyl go kosztami procesu. Jednoczesnie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy
prawnego koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt osobiscie J. G., ktory zarzucit rozstrzygnieciu obraze przepisow art. 328 § 2
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz 368 pkt 4 k.p.c. i wnio6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy podniosl, ze w toku postepowania przedlozyt dowody
splaty zaleglych skladek za lata 1994-2008, mimo to ani organ rentowy, ani Sad Okregowy nie odniesli sie do tych
okolicznosci.

W uzupekieniu apelacji ubezpieczonego jego pelnomocnik z urzedu podnidsl, ze wyrok Sadu Okregowego jest
zaskarzony co do punktu 1. Ponadto wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem
ustalenia catego zadluzenia ubezpieczonego z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz pozostawienie sadowi pierwszej
instancji rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania. Skarzacy zarzucil wyrokowi niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy poprzez nieustalenie calego aktualnego zadluzenia
ubezpieczonego z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, tj. sprzed 1 stycznia 1999 r. Wniost réwniez o
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zaskarzona decyzja powinna okre$la¢ caloéé¢ zadluzenia J. G., jakie posiada
on w organie rentowym, a nie tylko za okres, o ktérym mowa w ustawie z 2012 1.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze ustawa z 2012 r. przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na wlasne ubezpieczenia
spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztéw
(w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od
1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Stosownie do treSci art. 1 ust. 1 i 6 ustawy z 2012 r. umorzeniu podlegaja nieoptacone skladki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i ubezpieczenie wypadkowe za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego, lub komornika sadowego.
Umorzenie wymienionych wyzej naleznoSci, skutkuje takze umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego. Umorzeniu podlegaja rowniez
nalezno$ci, o ktéorych mowa wyzej, ktére do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy zostaly rozlozone na raty i nie



zostaly oplacone do dnia zlozenia wniosku o umorzenie. Naleznoéci te podlegaja wylgczeniu z umowy o rozlozeniu
nalezno$ci z tytutu skladek na raty. Umorzenie naleznosci z tytulu skladek nastepuje na wniosek platnika skladek.
Whniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy (art. 1 ust. 2—4 ustawy z
2012 r.). Na podstawie art. 1 ust. 8 organ rentowy wydaje decyzje, w ktorej okresla warunki umorzenia, oraz ustala
kwoty naleznosci, z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych (art. 1 ust. 8).

Zgodnie z art. 1 ust. 10—12 ustawy z 2012 r. warunkiem umorzenia tych naleznosci jest nieposiadanie, na dzien
wydania decyzji o umorzeniu, niepodlegajacych umorzeniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skltadek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat
prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.
Pozostale naleznosci, ktére nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowaé - oplaci¢ w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznosci.

J. G. kwestionuje wysoko$¢ ustalonego przez organ rentowy zadluzenia za okres od 1999 do 2009 r., ktéry podlega
umorzeniu. W toku postepowania sadowego ubezpieczony dowodzil, ze dokonywat w przeszloSci wplat na poczet
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Przedlozyl na te okoliczno$¢ kserokopie szeregu przelewow z lat 1994-2008, za
pomocg ktorych uiszczal zalegloéci z tytulu skladek. Z treéci pisma ubezpieczonego z dnia 16 stycznia 2013 r. wynika,
ze w przeszloéci ubiegal sie on o umorzenie czeéci zaleglo$ci, dokonywat takze zaplaty nalezno$ci w ratach.

Przedlozone przez organ rentowy wraz z odpowiedzig na odwolanie J. G. akta rentowe sa szczatkowe i ograniczaja sie
jedynie do wykazu stanu nalezno$ci platnika, podania z 16 stycznia 2013 r., wniosku z 21 stycznia 2013 r. oraz spornej
decyzji. Sad Apelacyjny stwierdza, ze braki w dokumentacji, nie pozwalajg na ustalenie, ktore z wplat ubezpieczonego
zostaly zaliczone na poczet dlugu. Z ich treéci nie wynika tez ile zaleglo$ci umorzono, a ile oplacono w ratach.
Uniemozliwia to weryfikacje prawidlowosci decyzji organu rentowego.

Do postepowania odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma
zastosowanie - bez zadnych ograniczen - regula wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2008 r., sygn. I UK 151/08, LEX nr
518057). Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go od udowodnienia
przed sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Pominiecie
podania sposobu wyliczenia umarzanych skladek stanowi zaniechanie procesowe prowadzace w konsekwencji do
nieudowodnienia faktu, z ktérego organ wywodzi skutki prawne (podobnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia
2010 r., sygn. I1 UK 148/09, LEX nr 577847).

Merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu sgdowym nie oznacza ustalania czy wrecz poszukiwania za organ
rentowy faktéw potwierdzajacych jej zasadno$é, bo naruszaloby to zasade kontradyktoryjno$ci procesu. Domaganie
sie od sadu, aby na podstawie szczatkowych akt skladkowych oraz kserokopii dowodéw wplat ubezpieczonego
ustalal prawidlowa wysoko$¢ zaleglosci sktadkowych, stanowi zadanie dzialania sadu z urzedu za strone. Decyzja
okreslajaca wymiar skladek w ujeciu globalnym, w przypadku sporu co do ich wysokosci, powinna zosta¢ uzupekiona
poprzez rozliczenie wplat dokonywanych przez ptatnika, bowiem dopiero wtedy mozna uznac, ze zawiera dostateczne
wskazanie podstawy faktycznej i sposobu wyliczenia kwoty wynikajacej z decyzji. Niezbedne jest kwotowe wykazanie
réznicy miedzy skladka oplacong za dany miesiac, a istniejaca nadal zalegloScia, ze szczegblnym uwzglednieniem
skladek umorzonych i na podstawie wcze$niejszych decyzji oplacanych w ratach.

Stwierdzenie, ze decyzja abolicyjna jest korzystna dla J. G., bowiem umarza wobec niego zaleglo$ci wzgledem organu
rentowego za caly okres, jest niewystarczajaca. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ustawy z 2012 r. w przypadku
umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe:



1)okres, za ktory skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysokoéci emerytur i
rent z ubezpieczen spolecznych oraz innych §wiadczen, do ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego;

2)kwota umorzonych skladek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury.

Ubezpieczony starajacy sie o umorzenie zalegloéci sktadkowych powinien mie¢ prawo rzeczywistej weryfikacji tego,
czy umorzenie dotyczy okresdw, za ktore faktycznie nie dokonywal on splaty. Z tego wzgledu sad odwolawczy uznal, ze
ujawnione zostaly istotne braki postepowania administracyjnego, ktére uniemozliwialy jednoznaczne rozstrzygniecie

sprawy.

Organ rentowy powinien ponadto przeprowadzi¢ czynnoSci zmierzajace do dokladnego rozliczenia wplat
dokonywanych przez ubezpieczonego i umozliwi¢ weryfikacje tego, jaka zaleglto$¢ sprzed 1999 r. pozostaje do splaty,
jako warunek ostatecznego umorzenia naleznosci za okres od 1999-2009 r. J. G. powinien mie¢ Swiadomos¢ jaka
kwota pozostaje do splaty, jako warunek realizujacy dzialanie abolicyjne decyzji z 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny uznaje, ze apelacja ubezpieczonego zasthugiwala na uwzglednienie w zakresie w jakim zarzuca sagdowi
pierwszej instancji niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych w sprawie. Przy czym za stan ten
odpowiedzialne sg braki powstale na etapie postepowania administracyjnego.

Art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. Z kolei art. 4774

k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji
uchylajac wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. W okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad Okregowy nie dokonal rozpoznania
istoty sprawy z uwagi na brak przedstawienia sposobu wyliczenia kwot wynikajacych z decyzji i nie dokonanie jego
weryfikacji. Powyzsze uzasadnialo uchylenie zar6wno samego wyroku jak i poprzedzajacej go decyzji oraz przekazanie
sprawy bezposrednio organowi rentowemu do ponownego rozpoznania (pkt I wyroku).

Poniewaz pelnomocnik J. G. z urzedu wniost o przyznanie od Skarbu Panistwa wynagrodzenia za pelnione obowiazki i

oéwiadczyl, Ze poniesione koszty nie zostaly przez strone pokryte, Sad Apelacyjny na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2010 1., nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. zZ § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490)
zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego kwote 120,00 zlotych tytulem wynagrodzenia. Nastepnie na
podstawie § 2 ust. 3 przywolanego rozporzadzenia sad drugiej instancji podwyzszyt wynagrodzenie o stawke podatku
od towar6w i ustug przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowigzujaca
w dniu orzekania o tych optatach (pkt IT wyroku).



