Sygn. akt ITT AUa 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1385/13

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt: IIT A Ua 687/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat w W.) odmowil
ubezpieczonej G. K. uchylenia decyzji z dnia 12 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012r.

W uzasadnieniu sporzgdzonym do decyzji wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur



na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawnych. Tym samym brak jest podstaw do wyplaty wyréwnania
emerytury zawieszonej we wskazanym okresie.

Ubezpieczona G. K. zaskarzyla powyzsza decyzje i wniosla o jej zmiane poprzez wyplate naleznej jej emerytury
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. W ocenie ubezpieczonej na skutek orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. przyjac nalezy fikcje prawna, ze przyczyna wstrzymania wyplaty
emerytury nigdy nie istniala a tym samym organ rentowy ponownie rozpoznajac jej sprawe nie powinien juz stosowac
przepisu prawa, ktéry uznany zostal za niezgodny z Konstytucja ze skutkiem ex tunc.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji. Organ rentowy nadmienil, Ze zgodnie z treécia art. 190 ust. 3 Konstytucji,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze
okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Z treéci uzasadnienia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. wynika, Zze uznany za sprzeczny z Konstytucja w/w przepis prawa
utracil moc z dniem 22 listopada 2012r. a tym samym do tej daty dzialanie organu rentowego znajdowalo oparcie
w obowigzujacym stanie prawnym. Organ rentowy podnidst réwniez, ze ubezpieczona G. K. nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 grudnia 1998r. i nie mieSci sie w kregu oséb wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Sad okregowy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2013r. oddalil odwolanie.
Sad okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
G. K. urodzila sie (...) Od 1 stycznia 1975r. pracuje w Szpitalu w W..

W dniu 11 grudnia 1998r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture, za§ w dniu 18 stycznia 1999r. zlozyla wniosek
o zawieszenie §wiadczenia emerytalnego w calo$ci.

Decyzja z dnia 3 lutego 1999r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. przyznal ubezpieczonej G. K. prawo do
emerytury poczawszy od 1 grudnia 1998r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Jednocze$nie wyplata przyznanego S$wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na zlozony przez
ubezpieczona wniosek.

Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy.

Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 z pézn.zm.) dokonano
nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009 1. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.) w wyniku czego uchylono przepis art. 103 ust.2a tej ustawy, na podstawie ktérego
ubezpieczonej z urzedu zawieszono wyplate $wiadczenia emerytalnego. Nowelizacja weszla w zycie od 8 stycznia
20009r.

W oparciu o nowe regulacje prawne, ubezpieczona zlozyta w dniu 27 marca 2009r. wniosek do organu rentowego o
wyplate emerytury.

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. (Inspektorat w W.) rozpoczat G. K.
wyplate §wiadczenia emerytalnego poczawszy od 1 marca 2009r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy i jednoczeénie pobierala emeryture.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z p6zn.zm.) dokonano kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn.zm.), w wyniku ktorej zmieniono
przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$é pobierania $§wiadczenia



emerytalnego bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca osobom, ktérym organ rentowy
przyznal emeryture po 8 stycznia 2009r. Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
emeryci, ktorym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011r. mogli ja pobieraé bez rozwigzania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawca jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejScia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011r.

W wykonaniu powyzszego, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat w W.) w dniu 12 pazdziernika
2011r., wydat decyzje (znak: (...)), moca ktérej wstrzymal ubezpieczonej G. K. wyplate emerytury.

Organ rentowy w tresSci decyzji wskazal, ze wyplata $wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong. W celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona miala za$
przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy
z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do

emerytury.
Ubezpieczona nie odwolala sie od w/w decyzji i stala sie ona prawomocna.

W dniu 13 listopada 2012r. Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
z p6zn.zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22 listopada 2012r.

W dniu 3 grudnia 2012r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o wznowienie wyplaty i wyré6wnanie
zawieszonej jej z dniem 1 pazdziernika 2011r. emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. (Inspektorat wW.) decyzja z dnia 2 stycznia 2013r., znak (...), ponownie
podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od 22 listopada 2012r.

Jednocze$nie decyzja z dnia 26 marca 2013r. odmoéwit ubezpieczonej G. K. uchylenia decyzji z dnia 27 wrze$nia 2011r.
w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012r.

Sad okregowy podkreslil w swych rozwazaniach, ze ubezpieczona G. K. po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury z
dniem 1 grudnia 1998r., ktéra zostala zawieszona na jej wniosek.

W dniu 1 stycznia 1999r. weszla w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdzie w art. 103 ust. 3 wskazano, ze prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu na
wniosek emeryta lub rencisty.

Ustawa z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 9, poz. 118) zmieniono ust. 2 w art. 103 i dodano ust. 2a
w art. 103. W wyniku tej nowelizacji prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Przy czym regulacja ta objela zar6wno osoby, ktére mialy juz ustalone prawo do emerytury
(wczeéniejszej lub powszechnej), jak réwniez przyszlych emerytow.

Wskazana nowelizacja weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2000r. Jezeli emeryt, ktéry kontynuowal bez przerwy
zatrudnienie u tego samego pracodawcy, u ktoérego byl zatrudniony przed dniem nabycia prawa do emerytury
rozwigzal przed dniem 1 lipca 2000 r. ten stosunek pracy, a nastepnie podjat prace u tego samego lub innego



pracodawcy, nowelizacja ustawy go nie dotyczyta. Natomiast emerytom, ktérzy bez rozwigzania stosunku pracy
kontynuowali zatrudnienie, od dnia 1 lipca 2000 r. ZUS zawiesil wyplaty emerytury.

Zdaniem sadu okregowego uwagi wymaga, ze wyzej przedstawione przepisy prawa byly przedmiotem badania przez
Trybunal Konstytucyjny, ktéry wyrokiem z dnia 7 lutego 2006r. (sygn. SK 45/04) i stwierdzil, ze art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530,
Nr 191, poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji. W uzasadnieniu za$ podkreslono, ze zaskarzony
przepis nie narusza istoty konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i nie pozbawia wymaganego przez
konstytucje minimum zyciowego osbb, ktore osiagnely wiek emerytalny. Podkreslono, ze przestanka zawieszenia
prawa do emerytury okresSlona w zaskarzonym przepisie jest w pelni zalezna od swobodnego wyboru dokonanego
przez zainteresowanego. Ubezpieczony moze zawsze doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, co umozliwia uzyskanie §wiadczen emerytalnych. Osoby, ktére na gruncie przepiséw ustawy nabyly

prawo do emerytury, zachowuja to prawo, jednakze realizacja uzalezniona jest od rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego calkowite zawieszenie §wiadczen w razie

nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca nie ma charakteru arbitralnego i nie narusza zasady
proporcjonalno$ci, poniewaz odpowiada istocie konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego i ma na celu
realizacje zadan panstwa w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia.

Omoéwiony przepis zostal jednak ostatecznie uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
emeryturach kapitalowych (Dz.U. Nr 228, poz.1507 z pdzn.zm.) z dniem 8 stycznia 2009r.

Ubezpieczona niejako przy okazji skorzystala z nowych regulacji prawnych, obowiazujacych w okresie od 8 stycznia
2009r. do 31 grudnia 2010r. Z uwagi, ze w tym czasie uchylony juz byl przepis art. 103 ust.2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r., za$ nie obowigzywal jeszcze przepis art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., ktory dodany zostal
przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr257, poz.1726 z p6zn.zm.) z dniem 1 stycznia 2011r., ubezpieczona mogla laczy¢ prace zarobkowa
u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $wiadczenia emerytalnego, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku

pracy.

W dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktorym orzekl, ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z poézn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednakze tylko pozornie wydawaé mogloby sie, ze powyzsze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczy rowniez
ubezpieczonej. W uzasadnieniu bowiem, Trybunal Konstytucyjny wyraznie zastrzegl, ze problem dotyczyl oceny, czy
ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciagnac stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS — przepisu ustalajacego nowa tresé ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle,
tj. wobec 0s6b, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r., czyli w
czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg
dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Zapadly w dniu 13 listopada 2012 roku wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie zatem jedynie do tych osoéb,
ktére w tym wyzej wymienionym krotkim okresie po raz pierwszy mialy wydana decyzja o przyznaniu emerytury



(ustalone prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil w swym uzasadnieniu, ze oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje oséb, ktore
nabyly i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010, nalezalo doj$¢ do
wniosku, ze gdyby w momencie przejécia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwaé zatrudnienie,
aby uzyskaé Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku emerytalnego zrezygnowatyby ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie
wysokiego dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Co wiecej — pOzniejsze
zlozenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze §wiadczenie emerytalne poniewaz
zaewidencjonowane skladki beda podzielone przez mniejszg liczbe miesiecy hipotetycznego dalszego trwania zycia
ubezpieczonego.

Nalezy ponadto wskazaé, co wyraznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny, ze obowigzek rozwiazania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie miat zastosowania
do os6b, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 1.

W konsekwencji uznal, ze ubezpieczona, w stosunku do ktorej po raz pierwszy ustalono prawo do $wiadczenia
emerytalnego od dnia 1 grudnia 1998r. a wiec poza okresem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny tj. poza
okresem od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nie moze zasadnie zada¢ uchylenia decyzji organu
rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia
1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. i Zada¢ wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 paZdziernika 2011
powolujac sie na tre§¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, albowiem do niej wskazane
orzeczenie w ogole nie bedzie mialo zastosowania

Sad okregowy podkreslil, ze ubezpieczona nie jest osobg, ktorej ustalono prawo do §wiadczenia emerytalnego (decyzja
pierwsza) w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., nie nabyla tego prawa w tym okresie, bowiem je
juz realizowala od 1 grudnia 1998r. W tym czasie obowigzywaly bowiem powyzej wymienione przepisy prawa, ktore
roéwniez byly nowelizowane w taki sposob, iz ich tre§¢ byla tozsama z obecnie obowigzujacym przepisem art. 103a
ustawy emerytalnej i rowniez byly one badane przez Trybunal Konstytucyjny (sygn. sprawy SK 45/04), ktory jednak
orzek! o ich zgodnosci z Konstytucja.

Sad okregowy przyjal, ze przywolany przez ubezpieczona wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. jej nie dotyczy i tym samym jej wniosek o wyplate zawieszonego $wiadczenia emerytalnego poczynajac od
1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. jest niezasadny. Z tych samych wzgledéw nie jest mozliwe uchylenie
decyzji organu rentowego z dnia 12 pazdziernika 2011r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo ubezpieczonej
do emerytury za sporny okres.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, zgodnie z art. 477'* § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwotanie ubezpieczone;j,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzyta w calo$ci powyzszy wyrok, zarzucajac mu;
- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

1. Art. 27 w zwigzku z artykulem 103 ust. 2 ustawy z 17.12,1998 r, o emeryturach I rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych -1. jedn. z 2009 r, Dz. U. Nr 153 poz. 1227 z zm. przez jego btedna wykladnie, skutkujacg oddaleniem
odwolania od decyzji ZUS z dnia 27.03.2013 r., na mocy ktorej odméwiono wyplaty zawieszonej emerytury od dnia
01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. i tym samym doszlo do nie zastosowania przepisow zawartych w artykulach 133

ust. 21 135 ust. 3 wyzej cyt. ustawy.



2. Art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 02.04.1997 r. /Dz. U. 1997.78.483/ przez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn.
akt: K 2/12 wywiera skutek prawny od dnia jego ogloszenia tj. /ex nunc/, a nie od chwili wejScia w zycie wadliwego
przepisu prawa,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

1. art. 316 kpc- polegajace na nieuwzglednieniu stanu rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy — zgodnie z przepisem
art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia z mooca wsteczng, tym samym nie bylo mozliwoéci prawnej uznania zaskarzonej decyzji z dnia 27 marca
2013r. , a tym samym takze decyzji z dnia 9 wrze$nia 2011r. w dacie wyrokowania tj. 4 czerwca 2013r. za prawidlowa ,
gdyz wynikata ona przepisu, ktory Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodny z ustawa zasadnicza,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na przyjeciu,
ze od daty wyplaty $éwiadczenia tj. od dnia 1 maja 2010r. wielokrotnie zawieszala i podejmowala wyplate emerytury.
Nigdy tego nie robila zawsze mialo to miejsce z inicjatywy organu rentowego.

Podala rowniez, ze nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 27 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
i wyplate $wiadczenia podjeto od dnia 1 maja 2010r. na podstawie przepisu art. 37 pkt. 5 lit. A ustawy z dnia 21
listopada 2008r. o emeryturach kapitalowych, ktéry wprowadzal art. 103 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a nastepnie utracila prawo do wyplaty przyznanego $§wiadczenia na podstawie niekonstytucyjnego przepisu art. 103
a wprowadzonego art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw. Poraz pierwszy doszlo do zawieszenia §wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie, ze ma
prawo do wyplaty wstrzymanej emerytury od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. z odsetkami ustawowymi od
kazdej miesiecznej raty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosc
postepowania przed sagdem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazaé, iz dokonane przez sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze roéwniez zmienié ustalenia faktyczne
stanowiace podstawe wydania wyroku sadu I instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
jak i bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow Izby Cywilnej
z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Przedmiot sporu dotyczyt wznowienia ubezpieczonej wyplaty §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do 21 listopada 2012 roku. W tym zakresie sad okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,



a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popekil tez uchybien w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej, uzasadniajacych ingerencje w tre$é zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji sad odwolawczy
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je
za wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest oczywisty i niesporny. Nie ma watpliwoéci co do faktu, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 1998 roku, kiedy obowiazywal art. 103 ust. 2a ustawy
emerytalnej i w oparciu o ten przepis wnioskodawczyni zawieszono wyplate emerytury wobec kontynuowania przez
nig zatrudnienia. Po uchyleniu tego przepisu, na wniosek skarzacej wyplata §wiadczenia zostala wznowiona. Wobec
wejScia w zycie art. 103a ustawy emerytalnej, skarzacej ponownie zawieszona zostala wyplata emerytury, gdyz
skarzaca nadal pracowala.

Skarzaca opiera swoje roszczenie o wznowienie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada
2012 roku na tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku. Sad Okregowy prawidlowo
jednak ocenil, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

W wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku ( Dz.U. z 2012 r., poz. 1285) Trybunat orzekl, Ze przepis art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie, w jakim
znajduja zastosowanie do osob , ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Co istotne, Trybunal wskazal w uzasadnieniu
orzeczenia wyraznie, iz obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 roku. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych, w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, utracil
bowiem moc obowigzujaca z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012
roku.

Analiza okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy wskazuje, ze wnioskodawcezyni, ktéra prawo do emerytury nabyla
od 1 grudnia 1998 roku, nie miesci sie w kregu os6b , w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS,
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki, ktére uprawnialy organ rentowy do
zawieszenia wyplaty emerytury ubezpieczonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku.
Ubezpieczona w dniu wej$cia w zycie przepisu art. 103a ustawy emerytalnej (1 pazdziernika 2011 roku) pobierata
przyznane jej $wiadczenie, kontynuujac jednoczeénie zatrudnienie u dotychczasowego pracodawcy, na rzecz ktérego
wykonywala zatrudnienie bezpos$rednio przed nabyciem prawa do emerytury. Uznaé¢ zatem nalezy, iz swoim
zachowaniem wyczerpata dyspozycje znowelizowanego art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z
2009 1., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), za$ organ rentowy zasadnie wstrzymal jej wyplate §wiadczenia emerytalnego.
Tym samym zaskarzona decyzje organu rentowego nalezy uznac za prawidlows i odpowiadajaca obowigzujacemu
prawu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze zawieszenie wyplaty $wiadczenia w okresie od 1 pazdziernika 2011 roku do
21 listopada 2012 roku (w tym czasie ubezpieczona nieprzerwanie kontynuowala zatrudnienie u dotychczasowego
pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywala zatrudnienie bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, nastgpito
zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa i brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o wyplate §wiadczen
emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 21 listopada 2012 roku. Innymi stlowy niekonstytucyjnosc



przepisow stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12 nie ma
wplywu na tre$é zaskarzonej decyzji, co powodowaé musialo oddalenie odwolania.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz twierdzenia skarzacej, iz podstawa rozstrzygniecia tj. art. 103 a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS narusza konstytucyjna zasade ochrony praw nabytych oraz réwno$ci
obywateli wobec prawa sa chybione.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym zasady ochrony zaufania jednostki
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istota tej zasady sprowadza sie do nakazu takiego stanowienia i
stosowania prawa, by obywatel mogt ukladaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na skutki prawne,
ktoérych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (zob. np. orzeczenie TK z 24.05.1994 r., K 1/94,
OTK w 1994 r., cz. I, poz. 10, s. 78; wyrok z 02.06.1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 482).
Z ogolnej zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika szereg zasad
szczegbdlowych, do ktérych nalezy m.in. zasada niedziatania prawa wstecz, obowigzek wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis oraz zasada ochrony praw nabytych. Ta ostatnia zasada ochrony
praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystlugujacych jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia
ochrone praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych
ekspektatyw tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktorych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki
ustawowe nabycia okre$lonych praw podmiotowych okres$lone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy
tym nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych. Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze odstgpienie od zasady ochrony praw nabytych jest dopuszczalne, jezeli przemawiaja za
tym inne zasady, normy lub wartoSci konstytucyjne. Zasada ochrony praw nabytych chroni wylacznie oczekiwania
usprawiedliwione i racjonalne. Istnieja dziedziny zycia i sytuacje, w ktorych uprawniony musi liczy¢ sie z tym, ze
zmiana warunkéw spolecznych lub gospodarczych moze wymaga¢ zmian regulacji prawnych, w tym réwniez zmian,
ktore znosza lub ograniczaja dotychczas zagwarantowane prawa podmiotowe.

Odnoszac powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze w dniu
nabycia prawa do emerytury ubezpieczong obowigzywalo — na co zwroécono uwage powyzej - ograniczenie wynikajace
ztredci art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona miala §wiadomos¢, ze sktadajac wniosek o
emeryture $wiadczenie z tego tytulu nie bedzie jej wyplacane, gdyz nie rozwigzany zostal stosunek pracy i ubezpieczona
kontynuowala zatrudnienie z dotychczasowym pracodawca. Ubezpieczona dokonala zatem stosownego wyboru i
nalezalo przyjaé, ze 6w wybor akceptowala.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje wnioskodawczyni za
bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

del. SSO Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Urszula Iwanowska



