Sygn. akt ITT AUa 688/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1510/13

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie apelacyjne,

2. zasadzi¢ od ubezpieczonej J. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K. kwote 120 z} (sto
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 688/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej J. K. uchylenia
decyzji z dnia 17 listopada 2011 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
201 Or. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6Zn. zm.)
wzw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6zn.zm.) prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada
2012r. W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada



2012r. nie ma zastosowania do przypadajgcego przed dniem 22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur
na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawnych. Tym samym brak jest podstaw do wyplaty wyréwnania
emerytury zawieszonej we wskazanym okresie.

Ubezpieczona J. K. zaskarzyla powyzsza decyzje i wniosla o jej zmiane poprzez wyplate naleznej jej emerytury
poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r wraz z naleznymi odsetkami, gdyz decyzja wydana
zostala o przepisy prawa niezgodne z Konstytucja.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji. Organ rentowy podniést réwniez, ze ubezpieczona J. K. nabyla prawo do
emerytury od dnia 1 czerwca 2007r. i nie miesci sie w kregu os6b wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. oddalil odwolanie. Sad ustalil, ze J. K. urodzita
sie (...) Od 1 wrze$nia 1973r. do chwili obecnej pracuje w I Liceum Ogodlnoksztalcagcym w S.. W dniu 28 czerwca
2007r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 3 lipca 2007r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w K. (Inspektorat w S.) przyznal ubezpieczonej J. K. prawo do emerytury poczawszy od 1 czerwca 2007r.,
tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Jednocze$nie wyplata przyznanego $§wiadczenia emerytalnego zostala
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazat przy tym, ze w celu
podjecia wyplaty emerytury nalezy przedtozy¢é w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byta wykonywana bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. Ubezpieczona nie rozwiazala ze swoim pracodawca stosunku pracy,
zlozyla w dniu 7 lipca 2009r. wniosek do organu rentowego o wyplate emerytury. Decyzja z dnia 8 lipca 2009r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. (Inspektorat w S.) rozpoczat J. K. wyplate §wiadczenia emerytalnego
poczawszy od 1 lipca 20009r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w dniu 17 listopada 2011r., wydal decyzje, moca ktorej wstrzymal
ubezpieczonej J. K. wyplate emerytury. Organ rentowy w treéci decyzji wskazal, ze wyplata §wiadczenia emerytalnego
zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczona. W celu podjecia wyplaty emerytury
ubezpieczona miala za$ przedlozy¢ w Oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu 22 listopada 2012r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek
o wznowienie wyplaty i wyrdwnanie zawieszonej jej z dniem 1 pazdziernika 2011r. emerytury. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 24 grudnia 2012r., podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od 22 listopada
2012r.

Sad Okregowy na podstawie powyzszego stanu faktycznego uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad
podkreslil, ze ubezpieczona po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury z dniem 1 czerwca 2007r. W tym czasie
obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym, prawo do emerytury ulegalo
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten uchylony zostat przez art. 37 pkt 5
lit. b) ustawy z dnia 21 listopada 2008r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507 z pézn. zm.) z dniem
8 stycznia 2009r. Jednakze do momentu utraty mocy obowigzujacej tego przepisu, ubezpieczona bedac jednoczeénie
emerytem i pracownikiem nie mogla pobieraé Sswiadczenia emerytalnego, czego ubezpieczona nie kwestionuje. Tym
samym nie rozwigzujac stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca godzila sie ona, ze bedzie otrzymywa¢ $rodki
pieniezne tylko z jednego zrodta tj. ze stosunku pracy. Ubezpieczona niejako przy okazji skorzystala z nowych regulacji
prawnych, obowigzujacych w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Z uwagi, ze w tym czasie uchylony
juz byl przepis art. 103 ust.2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., za$ nie obowiazywal jeszcze przepis art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r., ktéry dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy



o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z pézn.zm.) z dniem 1 stycznia
2011r., ubezpieczona mogla laczyé¢ prace zarobkowa u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $wiadczenia
emerytalnego, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.

W dniu 13 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny wydal w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym orzekl, ze
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011r, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jednakze tylko pozornie wydawaé mogloby sie, ze powyzsze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczy rowniez
ubezpieczonej. W uzasadnieniu bowiem, Trybunal Konstytucyjny wyraznie zastrzegl, ze problem dotyczyl oceny, czy
ustawodawca mogl na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciagnac stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - przepisu ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle,
tj. wobec osbb, ktore juz nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r., czyli w
czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg
dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Sad zaakcentowal, ze zapadly w dniu 13 listopada 2012r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego odnosi sie zatem
jedynie do tych oséb, ktére w tym wyzej wymienionym krétkim okresie po raz pierwszy mialy wydana decyzja o
przyznaniu emerytury (ustalone prawo do emerytury), bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil w swym uzasadnieniu, ze oceniajac przedstawiona wyzej sytuacje osob, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r, nalezalo doj$¢ do wniosku, ze
gdyby w momencie przejScia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskac
Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku o ustalenie
prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie. Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego
dochodu ze stosunku pracy niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Co wiecej - pdzniejsze zlozenie wniosku
o ustalenie prawa do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze §wiadczenie emerytalne poniewaz zaewidencjonowane
skladki beda podzielone przez mniejsza liczbe miesiecy hipotetycznego dalszego trwania Zycia ubezpieczonego. Sad
wskazal, co wyraznie podkreslil Trybunal Konstytucyjny, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktore nabyly
to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r.

W konsekwencji Sad uznal, Zze ubezpieczona, w stosunku do ktoérej po raz pierwszy ustalono prawo do Swiadczenia
emerytalnego od dnia 1 czerwca 2007r. a wiec poza okresem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny tj. poza
okresem od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. nie moze zasadnie zada¢ uchylenia decyzji organu rentowego z
dnia 17 listopada 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012r. i zada¢ wyplaty emerytury poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011r. powotujac sie
na tre$¢é wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., albowiem do niej wskazane orzeczenie w ogdle
nie bedzie mialo zastosowania.

Z rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra zaskarzyla w calos$ci wyrok, zarzucajac mu naruszenie
prawa materialnego i obraze przepisbw prawa procesowego oraz sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z tredcig
zebranego materialu dowodowego. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i nakazanie podjecia wyplaty zawieszonej emerytury za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r. wraz z ustawowymi
odsetkami oraz o zasadzenie koszéw postepowania.

W dniu 7 lutego 2014r. przed rozprawa apelacyjna w dniu 20 lutego 2014r. wplynat wniosek ubezpieczonej o wycofanie
apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 czerwca 2013r.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad II instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dopuszczalno$é cofniecia apelacji okreéla nadto tre$¢ art. 469 k.p.c. wraz — z odpowiednio stosowanym - art. 203 § 4
k.p.c. (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r., I UK 385/10, LEX nr 811836; i z dnia 4 lutego
2011r., I UK 366/10, LEX nr 794784).

Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa. Z art. 469 k.p.c. wynika natomiast, ze sad
uznaje za niedopuszczalne cofniecie Srodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynno$c taka naruszalaby stuszny interes
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okolicznoSci, ktére sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez ubezpieczona. Sad Okregowy w szczegbdlowy sposdb wypowiedzial sie co do zasadnoéci zadan
ubezpieczonej. Natomiast os§wiadczenie o cofnieciu apelacji ubezpieczonej z dnia 5 lutego 2014r. nie zawiera zadnego
uzasadnienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wobec skutecznego
cofniecia apelacji, umorzy! postepowanie apelacyjne zgodnie z punktem 1. sentencji postanowienia.

Co do zasady strone cofajaca $rodek zaskarzenia uznaje sie za przegrywajacg sprawe (art. 391 § 1i art. 203 § 2 k.p.c.).
Uwzgledniajac powyzsze i stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 2 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 11 § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad Apelacyjny za zasadne uznat przyznanie organowi rentowemu od
ubezpieczonej kwoty 120 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzekl w punkcie
2 postanowienia.

SSA Urszula Iwanowska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Gorska



