Sygn. akt ITT AUa 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Goérska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 lipca 2013 r. sygn. akt VI U 413/13

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygnatura akt III A Ua 700/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
po rozpoznaniu sprawy z odwolania W. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 20 marca
2013 roku znak (...) zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu W. N. prawo do emerytury
od dnia 01 marca 2013 roku poczynajac.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony W. N. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 20.03.2013 r., w
ktoérej odmoéwiono mu prawa do emerytury.



W odpowiedzi na wniesione odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniost o jego
oddalenie.

Ubezpieczony W. N. urodzil sie w dniu (...) Posiada ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 27 lat, 5 miesiecy i 1 dzien,
w tym co najmniej 1 miesiac i 5 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych. W okresie od 1.08.1971 . do
31.10.1990 1. zatrudniony byl w Zakladzie (...) w D. ( (...) Zakladach (...)). Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego

W poczatkowym okresie zatrudnienia w zakladzie Iniarskim ubezpieczony byl stazysta, po czym odbyl stuzbe
wojskowa. Od 2.11.1973 r., po odbyciu stuzby wojskowej, do 6.12.1973 r. zatrudniony byl na stanowisku susarza-
wirowacza. Od 7.12.1973 r. do 30.03.1974 r. pracowal jako robotnik magazynowy, za$ od 1.04.1974 r. do 14.12.1974
r. jako magazynier. Z dniem 15.12.1974 r. ubezpieczony rozpoczal prace jako mistrz zmianowy. Z dniem 2.05.1978
r. ubezpieczony rozpoczal prace w zakladzie w D. jako technolog produkcji. Jednoczeénie powierzono mu obowigzki
zastepcy kierownika dzialu produkeji. Na tym stanowisku pracowal przez rok, po czym do 31.10.1990 pracowal jako
mistrz zmianowy.

Jako pracownik magazynu wlokna i pazdzierzy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
zaladunkowe przenoszac na wozek bele wtokna o wadze 25 kg oraz bele pazdzierzy o wadze od 25 — 45 kg w zalezno$ci
od stopnia wilgotno$ci. W magazynie panowalo zapylenie.

Jako mistrz zmianowy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynno$ci nadzorcze na halach
produkcyjnych. Zaréwno w zakladach w D., jak i w G., ubezpieczony pracowal wylacznie na hali, gdzie panowaly
wysokie temperatury, znaczne zapylenie, kurz, halas i przeciggi. Ubezpieczony nadzorowal i rozdzielal prace na takich
stanowiskach jak odziarniacz, sortowacz, oczyszczacz nasion, kosarz i baseniarz, suszarkowa, trzepacz, belowacz.
Ubezpieczony narazony byl na dzialanie tych samych, szkodliwych dla zdrowia czynnikéw, co osoby zatrudnione na
wymienionych stanowiskach, w zwigzku z czym otrzymywat dodatek do pensji i mleko.

W okresach 2.11.1973 r. — 30.04.1978 r. oraz 1.05.1979 r. — 31.10.1990 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywat prace w szczegblnych warunkach, pracujac kolejno na stanowiskach susarza-wirowacza, robotnika
magazynowego, magazyniera, mistrza zmianowego oraz mistrza zmianowego w zakladach w D.. Laczny staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lat, 11 miesiecy i 29 dni.

Ubezpieczony w dniu 77.03.2013 r. ponownie wystapil do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa
do emerytury. W decyzji z dnia 20.03.2013 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia w
uzasadnieniu podnoszac, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych.

Kierujac sie tredcig przepisu art. 184 ust. 11 2 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz.1227, zwanej dalej jako:
ustawa emerytalna) w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr
8 poz. 43 z pdzn. zm.) Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego jest uzasadnione.

U podstaw niniejszego postepowania legla decyzja z dnia 20.03.2013 r. Wskutek wniesionego odwolania sporem
objete bylo, czy ubezpieczony posiada wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczegdlnych. Ubezpieczony
domagal sie uznania za prace w tym charakterze zatrudnienia w Zakladzie (...) w D.. Pozwany w zaskarzonej decyzji
nie uznal pracy w wymienionym zakladzie jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, albowiem w oparciu o
przedlozona przez ubezpieczonego dokumentacje nie byl w stanie precyzyjnie ustali¢ okreséw wykonywania przez
ubezpieczonego pracy na poszczegdlnych stanowiskach. Poza sporem w niniejszym postepowaniu byl jedynie okres
2.11.1973 I. — 6.12.1973 1., w ktorym ubezpieczony pracowat jako susarz-wirdéwkarz, a ktéry pozwany uwzglednil jako
okres pracy w warunkach szczegélnych w zaskarzonej decyzji.



Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest zatem spelnienie przestanki stazu przed
dniem 1 stycznia 1999 r.

Za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie za§ pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy).

Dotychczasowymi przepisami byly za$ przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz.43 ze zm.). Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okresdw zatrudnienia. Natomiast w mysl § 4 ust.1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki: 1) osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. W wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia, jako prace wykonywane
w szczegblnych warunkach wymienione zostaly m.in. prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych
(poz. 4., dzial VII) oraz ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe (poz. 1., dzial VIII).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczony wykazal
spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu $wiadczenia emerytalnego. Ubezpieczony wykazal
ogoblny okres ubezpieczenia w bezspornym wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 1 dnia, osiagnal wymagany wiek (60 lat
ukonczyl w dniu (...)), a takze nie przystapil do OFE. Ponadto, w toku niniejszego procesu, ubezpieczony wykazal, ze
przez ponad 15 lat wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w tym charakterze w Zakladzie (...) w D. Sad Okregowy
przeprowadzil dowod z zeznah $wiadkéw, dokumentacji pracowniczej zalegajacej w aktach ZUS oraz zeznan
ubezpieczonego. Swiadkowie J. C. i J. M. zgodnie zeznali, iz pracowali z ubezpieczonym w (...) Zakladach (...)
w D.. Ubezpieczony rozpoczal prace w maju 1978 r. jako technolog. Po roku, zgodnie z zeznaniami $wiadkow,
rozpoczat prace jako mistrz zmianowy. Pracowal w tym charakterze do 1990 r. W ramach powierzonych mu
obowiazkow ubezpieczony kontrolowal obrobke wstepng, dokonywal oceny surowca, nadzorowal i rozdzielal prace
pomiedzy pracownikow. Jako mistrz zmianowy ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal w warunkach
szczegoblnych, albowiem pracowal na hali, bezpo$rednio przy produkeji wldkien. Na halach panowal halas, zapylenie,
wysoka temperatura. Za prace z narazeniem na te czynniki ubezpieczony otrzymywal dodatek do pensji oraz mleko.
Wprawdzie $wiadek J. C. zeznal, Ze w osobnym pomieszczeniu ubezpieczony sporzadzal raporty dzienne, jednak
Swiadek J. M. doprecyzowal, iz biurko mistrza znajdowalo sie na hali oddzielone tylko szklem. Wskazal, iz czynno$ci
te zabieraly niewiele czasu. Mistrz zmianowy, zgodnie z zeznaniami $wiadka, nie wykonywal zadnych czynnosci w
biurze. Zeznania tych $§wiadkéw potwierdzil sam ubezpieczony, ktéry wyjasénil, iz odpowiadat za caly zaklad, a prace
na stanowisku mistrza zmianowego rozpoczal po rocznym okresie pracy w charakterze technologa. Swiadek B. N.
opisal za$ charakter i rodzaj pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w (...) Zaktadach (...) w G. Swiadek zeznal, iz
ubezpieczony pracowal jako mistrz zmianowy w latach 1975-78. Wskazal, iz prace biurowe wykonywane byly od 15
do 30 minut dziennie, przy czym byly wykonywane réwniez w obrebie hali, na ktérej panowala wysoka temperatura,
byt kurz, nieprzyjemny zapach. Pracownicy wykonujacy prace na tej hali otrzymywali positki regeneracyjne oraz
mleko. Sad uznal zeznania wymienionych §wiadkéw za wiarygodne. Jedynie w zakresie okreSlenia dat zatrudnienia
ubezpieczonego przez Swiadka B. N. Sad oparl sie na dokumentacji zalegajacej w aktach ZUS, gdyz w sposob pelniejszy
obrazuje ona przebieg zatrudnienia ubezpieczonego w zakladach (...). Swiadek stwierdzil, ze ubezpieczony przez caly
okres zatrudnienia pracowal jako mistrz, podczas gdy do 31.07.1976 r., co wynika z dokumentow (k. 28, 30 t. I akt ZUS)
oraz zeznan ubezpieczonego, pracowal on jako robotnik magazynowy, nastepnie magazynier. Ubezpieczony zeznal,



ze pracowat w magazynie wlokna i pazdzierzy. Wykonywal tam czynnoéci typowo fizyczne, tadujac recznie na wozek
bele o wadze od 25-45 kg.

Powyzsze zeznania, uzupeklione o informacje wynikajace z dokumentacji pracowniczej zalegajacej w aktach ZUS
pozwolily Sadowi na ustalenie przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego, z uwzglednieniem i wskazaniem okreséw pracy
na poszczegblnych stanowiskach. Zeznania te pozwolily jednak przede wszystkim ustali¢, jaki byl charakter pracy
mistrza zmianowego. Dzieki nim Sad Okregowy wywiodl, ze pomimo iz ubezpieczony wykonywal czynno$ci nadzorcze,
byt stale, w pelnym wymiarze czasu pracy narazony na te same czynniki szkodliwe co podlegli mu pracownicy. W
konsekwencji Sad zaliczyl do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okres wykonywania pracy na
stanowisku mistrza zmianowego zaréwno w zakladzie w D., jak i w G. Nie budzilo watpliwos$ci Sadu, iz do okresu pracy
w warunkach szczegblnych, nalezy ubezpieczonemu zaliczy¢ rowniez prace w charakterze robotnika magazynowego
i magazyniera. Okresy zatrudnienia na tych stanowiskach, obejmujace lata 1973-1976, 1976-1978 oraz 1979-1990 sa
wystarczajace do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym, albowiem
po zsumowaniu z dotychczas uznanym przez ZUS okresem zatrudnienia na stanowisku susarza-wiroéwkarza, okres
ten wynosi lgcznie 15 lat, 11 miesiecy i 29 dni.

W konsekwencji, na gruncie przywolanych przepisow Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz ubezpieczony spehil
wszystkie przesltanki, od ktérych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Posiada bowiem wymagany okres
ubezpieczenia oraz staz pracy w warunkach szczegélnych. Nie jest ponadto czlonkiem OFE. W dniu (...) W. N. ukonczyl
60 lat. Sad przyznal zatem ubezpieczonemu $§wiadczenie emerytalne od 1.03.2013 r., jako pierwszego dnia miesiaca,
w ktérym zlozono wniosek o emeryture.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy.

Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucil mu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego, przez przyjecie, ze ubezpieczony ma prawo do emerytury od 1 marca 2013r.

Wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
ewentualnie zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze nie zgadza sie z Sadem Okregowym co do przyjecia, ze ubezpieczony
spelil wszystkie przestanki od ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa do emerytury. Zdaniem Organu rentowego
ubezpieczony nie mogt wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac zaladunkowych pracujac na
stanowisku pracownika magazynowego, gdyz jak sam podal prace wyladunkowe wykonywat sam lub inni pracownicy,
a on w tym czasie liczyl ,ile tego jest”. Ponadto w aktach ZUS znajduje sie pismo datowane na 27 marca
1974r. , ze ubezpieczony mial na takie stanowisko zostaé przeniesiony po zajmujacej je innej pracownicy. Wedlug
organu rentowego najwczes$niejsza data jaka byla mozliwa co do przyjecia rozpoczecia pracy na stanowisku mistrza
zmianowego to 1 stycznia 1975r. Organ rentowy nie zgodzil sie rowniez z przyjeciem, ze ubezpieczony wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy czynno$ci nadzorcze na halach produkeyjnych w okresie zajmowania stanowiska
mistrza zmianowego w G. oraz od 1 maja 1978r. do 31 pazdziernika 1990r. jako mistrz zmianowy w D.. Zwro6cil bowiem
uwage na zeznania J. M., ktéry podal, ze czynnosci biurowe mistrza zmianowego mogly zajmowa¢ okolo 1,5 do 2 godzin
dziennie. Zdaniem organu rentowego usprawiedliwiony jest zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co w sposoéb istotny wplynelo na wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu objecia stanowiska pracy magazyniera wyrobow gotowych, podniost ze zgodnie z dekretacja
dyrektora przedsiebiorstwa w G. Pana C. okredlila termin przejécia na ikwietnia 1974r. Zdaniem Ubezpieczonego
pracowal w wymiarze 8 godzin dziennie zaladowujac na hali i rozladowujac w magazynach wyroby gotowe
jednoczeénie liczac ilosci poszczegblnych asortymentéw. Prace te wykonywal zar6wno na hali, w sortowni wldokna
czy odziarnianiu stlomy Inianej bedgc nawet przy liczeniu narazony na warunki szkodliwe ( zapylenie, kurz, halas).
Na okoliczno$¢ rozpoczecia pracy na stanowisku mistrza zmianowego w G. podal, Ze zostal zameldowany na pokoju



stuzbowym w dniu 13 grudnia 1974r. zatem jest bezspornym, ze mogl podja¢ prace na tym stanowisku 15 grudnia
1974r. a nie 1 stycznia 1975r. co wynika z ksigzeczki ubezpieczeniowej nr (...).

Zdaniem ubezpieczonego czynno$ci biurowe wykonywane byly na hali w tzw. ,, kantorku mistrza” i nie moze to wplynaé
na pozbawienie tej pracy waloru pracy w warunkach szczegblnych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie. Przy rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podjal
prawidlowe i wyczerpujace ustalenia faktyczne oraz dokonal wlasciwej ich oceny prawnej, ktére w catoéci akceptuje
Sad Odwolawczy. Ubezpieczony W. N. w toku postepowania sadowego wykazal przestanki warunkujace prawo do
emerytury we wezesniejszym wieku w zwigzku z pracg w warunkach szczegélnych (art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 153
poz. 1227 ze zm.), a zwlaszcza wymagany ustawa staz pracy w warunkach szczegdlnych.

Tre$é zarzutéw i uzasadnienia apelacji wskazuje, ze organ rentowy ostatecznie kwestionowal ustalenie Sadu I
instancji, z ktorego wynika, ze ubezpieczony §wiadczyl prace w warunkach szczegblnych jako magazynier i pracownik
magazynowy wykonujac prace zaladunkowe stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zdaniem organu rentowego
takie prace wykonywal sam lub przy pomocy innych pracownikéw kiedy to on w tym czasie liczyl ile jest towaru.
Ponadto podal, ze zgodnie z pismem z dnia 23 marca 1974r. stanowisko to mial objaé po zajmujacej je uprzednio
innej pracownicy. Odnoszac sie do pracy ubezpieczonego na stanowisku mistrza zmianowego w G. od 15.12.1974r.
do 30.04.1978r. oraz mistrza zmianowego w D. w okresie od 1.05.1978r. do 31.10.1990r. w ocenie apelujacego Sad
Okregowy nie wzial pod uwage, ze do obowiazkéw ubezpieczonego nalezaly czynnoéci biurowe, ktére mogly zajmowac
okolo 1,5 do 2 godzin dziennie. Zatem zdaniem organu rentowego ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy czynno$ci nadzorczych na halach produkeyjnych tak jak przyjat to Sad I instancji.

Whbrew jednak zarzutom apelacji Sad I instancji, nie tylko wyczerpujaco ustalil zakres czynno$ci pracowniczych
jakie faktycznie wykonywal w spornych okresach ubezpieczony na stanowisku magazyniera i mistrza zmianowego,
co nastepnie wla$ciwe skonfrontowal z wykazem stanowisk zawartym w zlaczniku do rozporzadzenia, ale takze
jednoznacznie przesadzil o charakterze pracy na tych stanowiskach.

Co do zarzutu blednych ustalen faktycznych oraz wadliwej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego w zakresie
stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczeg6lnych, Sad Apelacyjny zauwaza, ze w postepowaniu sagdowym
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie moga by¢ dowodzone wszelkimi dostepnymi $rodkami
dowodowymi, bez ograniczen obowigzujacych w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Do
sadu orzekajacego nalezy ocena wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodow.
Ustalenie charakteru zatrudnienia, ktére ma przesadza¢ o dodatkowym stazu ubezpieczeniowym, jest faktem
majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sagdem moze by¢
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi. Nie obowiazuja wéwczas ograniczenia wynikajace z rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasady wyplaty
tych $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. I UK 115/06). Zgodnie z art. 232 k.p.c.
to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych na wnioskodawcy spoczywa wiec ciezar wykazania tych okolicznoéci, od ktérych
zalezy prawo do okre$lonego $§wiadczenia emerytalnego, jak i jego wysoko$ci. Tym samym w niniejszym postepowaniu
na W. N. spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze w wykazywanych w odwolaniu okresach spornych §wiadczyt stale
i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych. Weryfikujac twierdzenia i dowody przedstawione
przez strony, Sad I instancji mial na wzgledzie, ze dokumentacja osobowa ubezpieczonego, w tym wystawione
przed pracodawce §wiadectwo pracy sa niewystarczajace do przyjecia iz ubezpieczony $wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych.. Z tego tez wzgledu Sad I instancji dokonal wlasciwej konfrontacji dowodéw z dokumentéw oraz
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw, wspolpracownikéw ubezpieczonego i ubezpieczonego. Swobodna, lecz



nie dowolna ocena wskazanych dowod6w doprowadzila Sad I instancji do trafnych, bo logicznych i odpowiadajacych
zasadom prawidlowego rozumowania ustalen.

Co do okresu zatrudnienia na stanowisku pracownika magazynowego w magazynie wlokna i pazdzierze slusznie
Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace zaladunkowe
przenoszac na wozek bele wlokna o wadze 25 kg oraz bele pazdzierzy o wadze od 25 do 45 kg w zaleznoSci od stopnia
wilgotnosci, gdzie panowalo zapylenie. Jako mistrz zmianowy ubezpieczony co zostalo jednoznacznie wykazane
wykonywal czynno$ci nadzorcze na halach produkcyjnych. W zaden sposéb konstatacji tej nie zmienia ustalenie, ze
do jego obowigzkow nalezaly tez czynno$ci biurowe. W szczegdlnosci podniesienia wymaga, ze wbrew twierdzeniu
apelujacego nie zostalo wykazane, ze czynno$ci te zajmowaly codziennie 1,5 do 2 godzin. Ubezpieczony jak podali
swiadkowie wykonywal te czynnos$ci w kantorku znajdujacym sie na hali produkcyjnej a nie w biurze. Prace te jak
podali swiadkowie zabieraly niewiele czasu pracy, inny za$ $§wiadek podal, ze byly wykonywane od 15 do 30 minut
dziennie w obrebie hali produkcyjnej, na ktérej panowala wysoka temperatura, kurz i nieprzyjemny halas. Ponadto
z uwagi na specyfike tych prac istotnym jest, ze nie zostalo potwierdzone, ze wykonywal je w godzinach pracy, a
nie przed i po zakonczeniu zmiany celem rozdzielenia pracy i rozliczenia pracownikéw pracujacych w akordzie. Sad
Apelacyjny zwazyl, ze wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili zatrudnienie ubezpieczonego jako
magazyniera i pracownika magazynowego oraz mistrza zmianowego. Organ rentowy w sposob nieusprawiedliwiony
pomija te zeznania $wiadkdéw i twierdzenia ubezpieczonego, ktére wyjasniaja sporne okolicznosci co do pracy w
warunkach szczegblnych. Sad Okregowy za$ poczynil swe ustalenia na podstawie calego znajdujacego sie w aktach
sprawy materialu dowodowego. Stusznie biorgc pod uwage specyfike zakladu pracy, ktoéry zatrudnial ubezpieczonego
izajmowane w nim stanowiska. Sad Apelacyjny w calej rozciagloéci podziela stanowisko Sadu I instancji, podnoszac,
Ze nie mozna przesadzi¢ o pozbawieniu ubezpieczonego prawa do wezesniejszej emerytury z tego tylko powodu, ze w
materiale dowodowym wystepuja pewne niescistoéci. Przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili prezentowany
przez ubezpieczonego opis zajmowanych przez niego stanowisk, co jak stusznie przyjat Sad Okregowy przesadzilo o
uznaniu jego pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
jest swobodna, lecz nie dowolna i nie narusza granic zakres§lonych treécia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W szczegolnosci
sformulowane w apelacji zarzuty blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z podjetymi przez
sad ustaleniami nie zostaly poparte uzasadnionymi argumentami. Organ rentowy jedynie wybidérczo odniost
sie do niektérych tylko dowoddéw, pomijajac ich ocene w kontekscie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materiatu i kontekstu sytuacyjnego. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej polemika z wynikiem
postepowania dowodowego i oceng dokonang w granicach swobodnej oceny dowoddw przez sad orzekajacy, zwlaszcza
gdy nie znajduje ona oparcia na zadnej rzeczowej argumentacji.

W tym stanie rzeczy, przy aprobacie pogladu, ze gdy praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenie, ze
ubezpieczony W. N. wykazal, ze przez co najmniej 15 lat przed 1 stycznia 1999 r., wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, o ktérej mowa w wykazie A dziale VII poz. 4 oraz dziale VIII , poz., 1 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z 1983 r., tj. prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych oraz ciezkie prace zaladunkowe
i wytadunkowe.

Zgodnie z przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego
jako nieuzasadniong
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