Sygn. akt ITT AUa 715/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy Z. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o rente socjalng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2013 1. sygn. akt IV U 260/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gérska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III A Ua 715/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 11 stycznia 2012r., (znak: (...)), wydana na podstawie
ustawy z dnia 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr135, poz.1268 z p6Zn.zm.) odmoéwit ubezpieczonej Z. Z.
przyznania prawa do renty socjalnej, wskazujac, iz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 2 stycznia
2012r. nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy.

Ubezpieczona Z. Z. zaskarzyla powyzsza decyzje odwolaniem i wniosla ona o dokonanie oceny jej stanu zdrowia
przez bieglych lekarzy sadowych, w szczego6lnoéci specjalisty okulisty. W jej ocenie bowiem, wrodzona i istniejaca od
urodzenia choroba oczu czyni ja calkowicie niezdolna do jakiejkolwiek pracy.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, powtarzajac
argumenty uzyte w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona Z. Z. ma 53 lata. Posiada wyksztalcenie $rednie ekonomiczne — technik ekonomista, wcze$niej
ukonczyla szkole zawodowa w zawodzie sprzedawcy. Pracowala zarobkowo do 1989r. Wykonywatla prace biurowe jako
wozny (w Sadzie Rejonowym w G.) oraz starszy referent (u Komornika Sadowego Rewiru 1 przy Sadzie Rejonowym
wG.).

Ubezpieczona od urodzenia cierpi na schorzenia oczu, ktére czynia ja osoba jednooczna. Z tego powodu jest ona pod
stala opieka lekarza okulisty. Leczenie rozpoczela w 1974r. (majac 15 lat).

W dniu 17 pazdziernika 2011r. Z. Z. ztozyta wniosek o rente socjalna.

W zwigzku ze zlozonym wnioskiem organ rentowy skierowal ubezpieczona na badania lekarskie dla ustalenia czy
istnieje u niej catkowita niezdolnosé do pracy i kiedy powstala, a ponadto, czy stwierdzona calkowita niezdolnosé do
pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym w okresie przed 7 lipca 1977r. (ij. przed
ukonczeniem 18 roku zycia).

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzonych badaniach orzeczeniem z dnia 14 listopada 2011r. uznal, iz ubezpieczona
nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Tak wydang opinie potwierdzila rowniez Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 2 stycznia 2012r. wskazujac,
ze orzeczenie to zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, w tym: leczenia ambulatoryjnego i szpitalnego, kart informacyjnych z leczenia szpitalnego z
1990r. i za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 11 pazdziernika 2011r. Przy ocenie
niezdolnos$ci do pracy uwzgledniono stopieni naruszenia sprawnosci organizmu.

W oparciu o powyzsze orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K., decyzja z dnia 11 stycznia 2012r.,
odmowil ubezpieczonej Z. Z. przyznania prawa do renty socjalne;j.

Sad Okregowy w toku prowadzonego postepowania na skutek wniesionego odwolania przez ubezpieczona, dopuscit
dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty chor6b wewnetrznych, okulisty i neurologa w celu ustalenia na podstawie
wynikow badania ubezpieczonej i jej dokumentacji medycznej, czy ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole, a jezeli tak, to od kiedy i jaki jest przewidywany okres tej niezdolno$ci.

W opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez bieglych specjalistow interniste i neurologa w dniu 4 kwietnia 2012r.
u badanej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledZzwiowym i piersiowym oraz nadci$nienie
tetnicze. Biegli orzekli, ze zdiagnozowane schorzenia nie czynig ubezpieczonej osoba calkowicie niezdolna do pracy.

W opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez biegla specjaliste okuliste B. M. w dniu 11 kwietnia 2012r. u badanej
rozpoznano: za¢me calkowita wrodzona oka lewego — S$lepota oka lewego; zaéme poczatkowa oka prawego,
astygmatyzm nadwzroczny OPL. Zdaniem bieglej schorzenia te nie czynia ubezpieczonej osoba calkowicie niezdolng
do pracy. Ubezpieczona jest niepelnosprawna w stopniu lekkim i czeSciowo niezdolna do pracy.

Z uwagi na wniesione przez ubezpieczong zarzuty do opinii, Sad ponowil dowdd z opinii innego bieglego specjalisty
okulisty a ponadto, bieglego lekarza specjalisty medycyny pracy.



W opinii sagdowo-lekarskiej wydanej przez biegla z zakresu medycyny pracy w dniu 1 pazdziernika 2012r. u
badanej rozpoznano: za¢ma catkowita wrodzona oka lewego — $lepota oka lewego; zacma poczatkowa oka prawego;
astygmatyzm oka prawego; nadci$nienie tetnicze bez zmian narzadowych. Biegla uznala, ze zdiagnozowane schorzenia
nie czynia ubezpieczonej osoba catkowicie niezdolna do pracy, jednakze z przyczyn okulistycznych, jest ona osoba
czeSciowo niezdolng do pracy, gdyz nie moze ona pracowac na wysokosci, obstugiwa¢ maszyn w ruchu oraz wykonywac
prac wymagajacych widzenia obuocznego.

W opinii sagdowo-lekarskiej wydanej przez biegla specjaliste choréob oczu D. P. w dniu 24 kwietnia 2013r. u badanej
rozpoznano: zaéme wrodzong oka lewego, ktore czyni ubezpieczona osoba jednooczna; nadwzroczno$c i astygmatyzm
oka prawego, dobrze skorygowane szklami okularowymi. Zdaniem bieglej schorzenia te nie czynig ubezpieczonej
osoba calkowicie niezdolna do pracy. Ubezpieczona ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego jest zdolna do pracy
zgodnie z poziomem kwalifikacji, z zastrzezeniami jak dla os6b jednoocznych.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie jest nieuzasadnione. Odwolujac sie do tresci
art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej Sad pierwszej instancji wskazal, ze kwestig sporna
w niniejszej sprawie bylo wyjasnienie, czy ubezpieczona Z. Z. spelnia warunek nabycia renty socjalnej okreslony w
art. 4 ust. 1 ustawy.

W celu ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej i czy wystepuje calkowita niezdolno$ci do pracy powstala przed 18
rokiem zycia Sad dopuécil dowdd opinii bieglego neurologa i internisty oraz okulisty i medycyny pracy.

Sad Okregowy wyjasnit jednoczes$nie, ze pojecie niezdolno$ci do pracy zostalo zdefiniowane w przepisie art. 12 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Calkowita niezdolno$é do
pracy ma miejsce wowczas, gdy nastgpita utrata zdolnosSci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W ocenie Sadu, wszyscy biegli jako osoby nie zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy oraz jako lekarze specjaliSci z
wieloletnim stazem i posiadajacy odpowiednie kwalifikacje sporzadzili swoje opinie w spos6b kompletny, rzetelny i
kategoryczny. Stan zdrowia ubezpieczonej byl zas przedmiotem szczegbdlowej oceny bieglych o specjalnoéci wlasciwej
dla zdiagnozowanych schorzen, jak réwniez uwzglednili oni calo§¢ dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach
organu rentowego. Ponadto w sprawie wypowiedziala sie biegla specjalista z zakresu medycyny pracy, ktéra posiada
wiedze w przedmiocie minimalnej koniecznej sprawnosci organizmu, w tym stanu narzadu wzroku, do wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku.

Tym samym udzielone przez bieglych sadowych fachowe informacje staly sie podstawa dla ustalenia i oceny
okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym wiasciwg ocene faktow i rozstrzygniecie sporu.

Sad Okregowy podkreslil, ze wszyscy biegli w sposob jednoznaczny i kategoryczny orzekli, ze ubezpieczona, pomimo
zdiagnozowanych schorzen, nie jest osobg calkowicie niezdolna do pracy.

Biegli lekarze neurolog i internista wskazali, ze rozpoznane przez nich zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa sa
nieznacznego stopnia, nie ograniczaja funkcji kregoslupa, ani nie powodujg uszkodzenia ukladu nerwowego.
Nadci$nienie tetnicze jest zas dobrze kontrolowane za pomoca lekéw hipotensyjnych i nie spowodowato powiklan
narzadowych. Uklad krazenia jest wydolny i nie stwierdza sie przerostu miesnia komory lewe;.

Biegla specjalista okulista B. M. w swej opinii wyjaénila, ze ubezpieczona od urodzenia jest osoba praktycznie
jednooczna z powodu nieoperacyjnej za¢my wrodzonej oka lewego. Od urodzenia posiada ona réwniez wade wzroku,
ktora wymaga korekeji okularowej. Obecnie, z uwagi na naturalny proces starzenia sie narzadu wzroku wymagana
jest takze korekcja do blizy, co dotyczy jednak wszystkich os6b po 40 roku zycia. Ponadto w oku prawym stwierdzila
ona obecno$¢ niewielkiej za¢my. Jednakze ostroé¢ wzroku w korekeji wynosi 0,7 co oznacza, ze ubezpieczona moze
by¢ zakwalifikowana do kategorii os6b cze$ciowo niezdolnych do pracy.



Powyzsze wnioski opinii potwierdzila biegla lekarz specjalista z zakresu medycyny pracy, ktéra wskazala, ze
zdiagnozowane schorzenia wzroku ubezpieczonej ograniczaja jej zdolno$é do pracy jak dla osoby jednooczne;j.
Ograniczenia okulistyczne u tego kregu osoéb nie zezwalaja na prace na wysoko$ci czy przy maszynach w ruchu oraz na
wykonywanie prac wymagajacych widzenia obuocznego. Ubezpieczonej, ktéra ma wyksztalcenie Srednie ekonomiczne
i w przeszlo$ci wykonywala prace biurowe ograniczenia te jednak nie dotycza. Ponadto biegla nadmienila, ze
ubezpieczona moze dorywczo obslugiwa¢ monitor ekranowy. Biegla uzupelila rowniez, ze badana bedac osoba
jednooczna od urodzenia jest zaadaptowana do tego stanu i z tym schorzeniem potrafita efektywnie wykonywac prace,
jak réowniez wskazala, ze oko wiodgce po korekcji posiada pelng ostro$c widzenia do blizy i dali.

Druga biegla specjalista chor6b oczu orzekla kategorycznie, po zapoznaniu sie z calo$cia akt sprawy a w szczegolno$ci
z opiniami innych bieglych, ze ze wzgledu na stan ukladu wzrokowego Z. Z. jest zdolna do pracy zgodnie z poziomem
kwalifikacji, oczywiScie z ograniczeniami jak dla os6b jednoocznych. Biegla podniosla, ze badana jest doskonale
zaadaptowana do jednoocznosci, schorzenie to towarzyszylo jej bowiem od poczatku wykonywania pracy zawodowej
(wniesione do zatrudnienia). Wada wzroku oka prawego jest dobrze skorygowana szklami okularowymi a tym samym
moze ona wykonywac wszystkie prace, procz wymagajacych widzenia obuocznego.

W przekonaniu Sadu I instancji wszystkie powyzej przytoczone opinie sporzadzone przez wyznaczonych w niniejszej
sprawie bieglych byly na tyle kategoryczne i przekonujace, ze wystarczajaco wyjaénialy zagadnienia wymagajace
wiadomoSci specjalnych. Opinie te w sposéb wyczerpujacy odnosily sie do wszelkich zapytan i watpliwo$ci Sadu, w
tym do konsekwentnie podnoszonych zarzutoéw ubezpieczonej. Biegli bowiem na zadanie Sadu uzupekiali swe opinie,
czyniac je jednoznacznymi w swej tre$ci. W kolejnych opiniach biegli ustosunkowywali sie réwniez do opinii wydanych
wezedniej a tym samym opinie wydane w sprawie maja walor spojnych i wzajemnie uzupehiajgcych sie.

W ocenie Sadu wnioski sporzadzonych opinii bieglych oraz zgromadzona dokumentacja medyczna jest wystarczajaca
do poczynienia ustalen dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoéci do wykonywania pracy
zarobkowej. Sad ostatecznie uznal opinie bieglych za spojne, a tresci opinii za sporzadzone fachowo i wyczerpujaco w
stosunku do materialu dowodowego jakim dysponowali biegli.

Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczona posiada wrodzong chorobe oczu (nieoperacyjna zaéma wrodzona oka lewego),
ktoéra w praktyce czyni ja osobg jednooczna. Jednakze w/w schorzenie, ani caly zesp6l zdiagnozowanych schorzen (tj.
dodatkowo astygmatyzm i nadwzroczno$é oka prawego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i nadci$nienie tetnicze)
nie czynia ubezpieczonej osoba calkowicie niezdolng do pracy. Zgodzi¢ sie nalezy z bieglymi, ze Z. Z. podejmujac
zatrudnienie byla juz osoba jednooczna i z tym schorzeniem potrafila ona efektywnie wykonywac prace biurowe. Przy
czym uwagi wymaga, ze w przebiegu zatrudnienia innego rodzaju prac nie wykonywala a w szczeg6lnoéci nie byla ona
zatrudniona przy pracach wymagajacych widzenia obuocznego (np. precyzyjne prace manualne), przy maszynach w
ruchu czy przy pracach na wysoko$ci. Tym samym pomimo, Ze obiektywnie nie moze ona wykonywac pewnego rodzaju
zatrudnienia, to nadal jest ona zdolna do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia jako pracownik biurowy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona od wielu lat nie jest aktywna zawodowo oraz, ze czuje sie
osoba bardzo schorowang. OKkoliczno$ci te pozostaja jednak bez wplywu na przyznanie prawa do $wiadczen
rentowych. Jednoznaczne opinie sadowo-lekarskie, gdzie przedstawiony zostal istniejacy (obiektywnie) stan zdrowia
ubezpieczonej, w tym aktualny stan narzadu wzroku, wykazaly, Zze ubezpieczona moze podjaé prace zarobkowa
zgodng z faktycznymi kwalifikacjami zawodowymi. Moze ona bowiem, pomimo istniejacego naruszenia sprawnosci
organizmu, prawidlowo wykonywac czynnoSci biurowe, a nawet doraznie obstugiwa¢ komputer.

Z tych motywow Sad uznal, Ze ubezpieczona nie spelnia warunku do nabycia prawa do renty socjalnej okre$lonego
w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, tj. nie jest calkowicie niezdolna do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu, ktére powstalo w okresach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy.

W wywiedzionej apelacji ubezpieczona zaskarzyla wyrok w caloSci i nie zgodzila sie z jego uzasadnieniem.
Zarzucita wyrokowi Sadu Okregowego oparcie sie na opiniach bieglych, ktore sa blednie interpretowane, Ze nie jest



osoba calkowicie niezdolna do pracy bo ma ostro$¢ wzroku 0,7 i nosi okulary. Zdaniem apelujacej biegli mylnie
zinterpretowali, ze zachowala ona zdolno$¢ do pracy w wyuczonym zawodzie i, ze moze pracowaé¢ w biurze przy
komputerze. W ocenie ubezpieczonej jej wada wzroku wbrew twierdzeniu bieglych nie pozwala na umiarkowany
wysilek. Nie zgodzila sie ze stanowiskiem bieglych, ze wniosta do zatrudnienia wade wzroku bowiem 23 lata temu
to nie byla ta sama wada. Jako nieprecyzyjne uznala twierdzenia bieglych co do tego, ze moze pracowaé zgodnie z
kwalifikacjami z zastrzezeniem jak dla oséb jednoocznych i, ze przy pracy przy komputerze moze pracowac z pewnymi
utrudnieniami. Apelujaca podala, Ze o niemozno$ci pracy w wyuczonym zawodzie $wiadczy to, Ze ma ona bardzo slabe
przygotowanie do pracy umyslowej i nie pracuje zawodowo od 199o0r. Z tych wzgledéw nie ma kwalifikacji do pracy
przy komputerze i jak podala praca biurowa wymaga pracy przy komputerze i nie da sie go obslugiwa¢ dorywczo czy
doraznie. Praca przy komputerze jest praca wykonywana w warunkach szczegblnych, do ktorej przeciwwskazaniem
jest noszenie okularéw z soczewkami dwuogniskowymi i wieloogniskowymi, progresywnymi.

Apelujaca podala, ze w dniu 19 czerwca 2013r. zostala uznana za niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jak rébwniez oparte na nich rozwazania prawne, jednocze$nie nie znajdujac podstaw do uwzglednienia stanowiska
apelujacej.

Whbrew zarzutom apelujacej Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktore znajduje uzasadnienie w caloksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treSci obowigzujacych przepiséw prawnych. Oceniajac zebrany material Sad
I instancji nie naruszyl takze zasad z art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie odnotowa¢é trzeba, ze renta socjalna ma charakter Swiadczenia zabezpieczajacego, a jej celem jest
kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu
na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejéciem na rynek pracy. Zgodnie z art. 4 ustawy o
rencie socjalnej, Swiadczenie to przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki lub nauki w szkole wyzszej
przed ukonczeniem 25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zarzuty apelujacej odnoszace sie do dokonanej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oceny jej stanu zdrowia nie
sq uzasadnione. Istotne jest przy tym, ze biegli opiniujgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w swoich opiniach
uwzglednili wszystkie wystepujace u badanej schorzenia i stan jej zdrowia.

Ocena istnienia niezdolno$ci do pracy i jej stopnia nalezy do kategorii okolicznoéci, ktérych stwierdzenie wymaga
wiadomoSci specjalnych, tak wiec czyni koniecznym przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.).
Nalezy przy tym podkresdli¢, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglego wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnosci
z zasadami logicznego my$lenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych
kryteridbw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujaca
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, LEX nr 151656). W takiej sytuacji, sad co
do zasady nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych, co jednak nie oznacza, ze tozsame kryteria oceny nie
moga doprowadzi¢ sadu do dyskwalifikacji dowodu z opinii bieglego. Innymi slowy, w sytuacji gdy opinia bieglego
budzi watpliwoéci natury logicznej lub z punktu widzenia wiedzy powszechnej jawi sie jako niespdjna i niepelna,
powinnoécia sadu, ktoéry nie posiada wiadomosci specjalnych jest dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej tego
samego bieglego sadowego, ewentualnie dopuszezenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci.

7 poszanowaniem powyzszych przepisow oraz podgladéw judykatury, Sad Okregowy na okolicznoéé¢ ustalenia
przestanki calkowitej niezdolno$ci do pracy dopuscil w sprawie dowod z dwdch opinii bieglych lekarzy o specjalnoéci



adekwatnej do schorzen zglaszanych przez ubezpieczong, tj. bieglego neurologa, interniste, okuliste i medycyny
pracy. Kontrola instancyjna prowadzi do wniosku, ze sad pierwszej instancji ocenil dowody z opinii bieglych w
sposob odpowiadajacy wskazaniom sformulowanym w art. 233 § 1 k.p.c., to jest wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, nie wkraczajac przy tym w sfere wiedzy
specjalistycznej. Wprawdzie bowiem opinia bieglych jako dowdd oparta jest na wiadomos$ciach specjalnych, to podlega
ona ocenie sagdu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest
stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw mogacych stanowié¢ podstawe
ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania
prowadzacy do sformutowanych w niej wnioskoéw (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2005 1., VCK 659/04,
LEX nr 180821).

Z opinii bieglych sadowych w sposbéb jednoznaczny wynika, ze ubezpieczona Z. Z. nie jest osoba calkowicie
niezdolna do pracy. Biegli wskazali na wrodzona chorobe oczu ( nieoperacyjna zaéme wrodzong oka lewego), ktora
w praktyce czyni ja osoba jednooczng. Jednakze w/w schorzenie ani caly zesp6l zdiagnozowanych schorzen nie
czynia ubezpieczonej calkowicie niezdolna do pracy. Bezspornym jest, ze ubezpieczona podejmujac prace byla juz
osoba jednooczng i potrafita efektywnie wykonywa¢ prace biurowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na
aprobate twierdzenie bieglej, Ze niemozliwym jest wykonywanie pracy biurowej bez koniecznoSci pracy przy monitorze
ekranowym. Tego twierdzenia nie potwierdzil biegly z zakresu medycyny pracy, bowiem oczywistym jest, Ze co prawda
wiele prac biurowych jest wspomaganych praca przy komputerze, ale nie jest to regula tzn. nie moze by¢ podstawna
do twierdzenia, ze ubezpieczona z tego powodu utracila catkowicie zdolno§é do pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie sgdowo-lekarskie w spos6b pelny wyczerpaly teze dowodowa. Okazaly sie réwniez
spojne z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS oraz lekarzy Komisji Lekarskiej organu rentowego i nie wymagaly
uzupelnienia poprzez przestuchanie bieglych.

W apelacji skarzaca w istocie nie przedstawila zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen,
w tym nie podwazyla dokonanego rozpoznania jej schorzen, a zmierzala wylacznie do wykazania odmiennego wplywu
tych schorzen na jej zdolno$é do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze ani Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie kwestionuja faktu
niepelnosprawno$ci ubezpieczonej oraz niewatpliwego wplywu niepelnosprawnoéci na jej zycie. Jednakze zarzuty
oparte zasadniczo na trudnej sytuacji zyciowej ubezpieczonej, w Swietle obowiazujacych przepiséw, sa bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy, a obecnie Sad Apelacyjny nie moze uzna¢ przedstawionych zarzutéw za
zasadne.

Obowiazujace regulacje prawne przesadzaja, ze renta socjalna nie jest Swiadczeniem pomocy spotecznej, lecz
$wiadczeniem z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny nie miat watpliwosci co do trafnosSci ocen Sadu I instancji. Sporzadzone
w sprawie opinie zostaly wydane przez bieglych lekarzy, ktérym nie mozna zarzucié braku rzetelno$ci czy fachowoéci.



Zostaly one przekonujaco i profesjonalnie uzasadnione. Konkluzje opinii sa zgodne, stanowcze i jednoznaczne — Z. Z.
nie jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu powolanych przepisow.

W judykaturze jest powszechnie przyjety poglad, ze niepelnosprawno$¢ jest pojeciem szerszym niz niezdolno$¢ do
pracy, a zatem nie kazda osoba niepelnosprawna jest osobg calkowicie niezdolng do pracy. Jak juz wspomniano w toku
postepowania nie zostalo zakwestionowane, ze skarzaca cierpi na schorzenie, ktore bez watpienia znacznie utrudnia jej
sytuacje zyciowa, w tym podjecie zatrudnienia. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzone u wnioskodawczyni
schorzenie nie wyklucza calkowicie mozliwoéci podjecia przez nig zatrudnienia, zwlaszcza majac na uwadze zdobyte
przez ubezpieczona wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
wydania orzeczenia zgodnego z wnioskiem apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako nieuzasadniong.
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