POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2014 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury i odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1513/13

postanawia:

umorzyé postepowanie apelacyjne.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata Goérska

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil T. R. uchylenia decyzji z dnia
23 wrze$nia 2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawieszala na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. nr 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako: ,ustawa emerytalna”) prawo do emerytury za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. Organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej podjecia wyplaty $wiadczenia, gdyz przepis
art. 103a utracil moc prawna wylacznie w stosunku do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez uchylenie decyzji ZUS z dnia 10
pazdziernika 2011 1. w czedci wjakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. T. R. powolala sie na wydanie przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 13 listopada 2012 r. wyroku w
sprawie o sygn. akt K 2/12. Ubezpieczona wywodzila, ze decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 r. zostala oparta na normie
prawnej uznanej za niezgodng z Konstytucja, przez co zachodzila podstawa do jej uchylenia. Dodatkowo T. R. wniosla
o wniosla o nakazanie organowi rentowemu wyplaty zaleglej emerytury za caly sporny okres wraz z odsetkami.



Pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania ubezpieczonej w calosci, z argumentacjg jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z dnia 21 czerwca 2013 r. oddalil odwolanie T. R.. Sad pierwszej instancji
ustalil, Ze ubezpieczona zglaszajac w dniu 16 pazdziernika 2007 r. wniosek o emeryture pozostawala w stosunku
pracy. Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2007 r. organ rentowy przyznal jej prawo do §wiadczenia od 1 paZzdziernika
2008 ., tj. od miesiaca zlozenia wniosku i jednoczeénie zawiesit wyplate §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczona zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W zwiagzku z nowelizacja przepiséw emerytalnych i
mozliwo$cig jednoczesnego pobierania emerytury i pozostawania w stosunku pracy, w dniu 1 marca 2009 r. podjeto
wyplate emerytury T. R. (decyzja z dnia 12 kwietnia 2009 r.). W wyniku dalszej nowelizacji przepiséw, decyzja z dnia
23 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu wstrzymal T. R. dalsza wyplate emerytury, z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczona. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty §wiadczenia,
ubezpieczona powinna rozwigzaé stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywala prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury. W dniu 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie K2/12
uznal, Ze znowelizowane przepisy emerytalne w zakresie w jakim znajduja zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo
do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy sa niezgodne z konstytucyjng
zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Decyzja
z dnia 9 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012 r., tj. od
daty opublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw.

Sad Okregowy uznal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie mial w sprawie zastosowania z uwagi na to, ze T.
R. nie nabyla prawo do emerytury w okresie, w ktérym nie obowiazywala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy
(08.01.2009-31.12.2010r.). Ubezpieczona sporne Swiadczenie uzyskata bowiem 1 pazdziernika 2008 r., czyli w okresie
zawierajagcym wymog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcy. Z tego wzgledu za trafng uznal wiec
sad pierwszej instancji odmowe przez organ rentowy wstrzymania wyplaty ubezpieczonej $wiadczenia w spornym
okresie i odwotanie oddalil.

W wywiedzionej apelacji T. R. podniosla, Ze nie zgadza sie z tym rozstrzygnieciem i zarzucila mu naruszenie praw
konstytucyjnych, a takze niezgodno$¢ z orzecznictwem i doktryng. Skarzaca podniosla, ze w jej ocenie organ rentowy
powinien byt wyplaci¢ §wiadczenie od daty zawieszenia tj. od 1 pazdziernika 2011 1.

W dniu 20 lutego 2014 r. do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wplynelo pismo procesowe ubezpieczonej z dnia 17
lutego 2014 r. zawierajace wniosek o cofniecie apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie, IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 21 czerwca 2013 r. T. R. podniosla, ze w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo ulegalo zawieszeniu, cofa apelacje zgodnie z
wymogiem art. 9 ust. 2 tejze ustawy. Cofniecie to umozIliwi jej rozpoczecie postepowania w sprawie wyplaty zaleglej
emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji sad drugiej instancji umarza
postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych dopuszczalnosé cofniecia apelacji okresla ponadto treéc art. 469 k.p.c. wraz z odpowiednio
stosowanym art. 203 § 4 k.p.c. (vide: postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I UK 385/10,
LEX nr 811836 oraz z dnia 4 lutego 2011r., sygn. I UK 366/10, LEX nr 794784).

Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Z art. 469 k.p.c. wynika natomiast, ze sad



uznaje za niedopuszczalne cofniecie Srodka odwolawczego takze wtedy, gdy czynno$¢ taka naruszalaby stuszny interes
ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktére sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez ubezpieczong. Sad Okregowy w szczegbdlowy sposdéb wypowiedzial sie, co do zasadnoéci zadan
ubezpieczonej. Natomiast o$wiadczenie o cofnieciu apelacji ubezpieczonej z dnia 17 lutego 2014 r. zawiera
przekonywujace uzasadnienie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., wobec skutecznego
cofniecia apelacji, umorzyl postepowanie apelacyjne.

SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSO del. Beata G6rska



