Sygn. akt ITT AUa 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Beata Gorska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego i o podstawe wymiaru emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1321/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

IIT AUa 726/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 grudnia 2011 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., po otrzymaniu nowych
dowodow majacych wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego, ponownie ustalil warto§é kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniost 169.914,91 zt.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat od 1
stycznia 1981 roku di 31 grudnia 1990 roku. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost
131,06%. Do ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit okreséw: od
1 stycznia 1966 roku do 9 lipca 1967 roku, od 8 pazdziernika 1990 roku do 9 marca 199 roku, od 15 listopada 1991
roku do 31 maja 1992 roku, od 15 listopada 1994 roku do 15 stycznia 1995 roku, od 25 pazdziernika 1995 roku do 5



listopada 1995 roku, od 1 maja 1996 roku do 1 sierpnia 1996 roku, od 4 pazdziernika 1996 roku do 4 lipca 1997 roku,
od 10 lipca 1997 roku do 10 kwietnia 1998 roku, od 23 kwietnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku oraz od 1 czerwca
1992 roku do 15 pazdziernika 1992 roku. Do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednit
dochodéw z roku w kwocie:

- 1973 r. 23.179,00 7z}

- 1974 r. 111.813,00 z}
- 1975 1. 182.364,00 zl podnoszac, iz zarobki ujete w legitymacji budza watpliwoéci
- 1992 1. 15 000 000,00 zl podnoszac, iz nie zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoteczne.

W podstawie wymiaru nie uwzgledniono w 1980 roku kwoty 19128 zt oraz w 1982 roku kwoty 46448 zl poniewaz
skladnik nie jest wystarczajaco opisany na przedlozonych do wniosku listach plac.

Od powyzszej decyzji odwolanie wnibst I. A.. Zarzucajac decyzji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu
niewla$ciwej dtugosci okresow sktadowych i nieskladkowych ubezpieczonego w latach 1967-2011; nieuwzglednieniu
dochodbéw ubezpieczonego z lat 1973, 1974 i 1975 do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego, nie uwzglednieniu
wyréwnan plac ubezpieczonego w Rolniczej Spdldzielni Produkeyjnej (...) w D. wlatach 1980-1982; nie zsumowaniu
poboréw z zaktadéw (...) oraz (...) zroku 1973, z zakladow (...) S. oraz (...) z roku 1980, ubezpieczony wnidst o zmiane
decyzji organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci. Organ rentowy podniést, ze do podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono zarobkéw ubezpieczonego za lata 1973-1975, albowiem budza one
watpliwo$ci. Organ podkreslil, ze brak jest czytelnych podpiséw badz pieczatek imiennych. Nadto organ wskazal, iz
zarobki podane w legitymacji ubezpieczeniowej sa zbyt wysokie w stosunku do poprzednich lat oraz przecietnego
wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 16 marca 2012 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 czerwca 2011 roku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w s. przyznat wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2011 roku tj. od miesigca, w
ktérym zgloszono wniosek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, podnoszac, ze wbrew temu co ustalil organ rentowy, legitymuje
sie okresem skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 40 lat. Ubezpieczony podni6st nadto, iz stosunek podstawy
wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy 1980 wynosi ok. 126%, a nie jak przyjat organ
99,07%. 1. A. zarzucil nadto organowi rentowemu nie uwzglednienie dochodéw z lat 1973-1975 uzyskanych z pracy w
(...) S.., a takze nie uwzglednil jego dochodéw uzyskanych w roku 1982 w lacznej kwocie 162.567 zt z pracy na rzecz
Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej im. (...) w D..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie w caloSci. Organ rentowy podnidsl, ze do
stazu pracy ubezpieczonego nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 1 stycznia 1966 roku do 9 lipca
1967 roku, albowiem przy ustalaniu prawa do emerytury, okresy pracy rolniczej bierze sie pod uwage dopiero po
uwzglednieniu wszystkich udokumentowanych okreséw skladkowych i nieskladkowych, w zakresie wymaganym i
koniecznym do nabycia okre§lonych uprawnien emerytalnych. Organ rentowy do stazu pracy ubezpieczonego nie
zaliczyl nadto okresu od 6 maja 1980 roku do 11 maja 1980 roku, albowiem jak wynika ze §wiadectwa pracy z dnia
6 maja 1980 roku zatrudnienie ubezpieczonego w (...) S. ustalo z dniem 3 maja 1980 roku. Organ wskazal, iz do
stazu pracy ubezpieczonego nie wliczono réwniez okresu od 1 stycznia 1982 roku do 31 grudnia 1988 rok, w ktorym to
okresie wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, a takze okresdéw przebywania ubezpieczonego
na urlopach bezplatnych. Do stazu pracy ubezpieczonego nie wliczono takze okresu zatrudnienia w (...) Ltd. Sp. z o.0.



w s. od 1 czerwca 1992 roku do 15 pazdziernika 1992 roku, z uwagi na to, ze Wydzial Ubezpieczen i Skladek nie moze
potwierdzi¢ okresu ubezpieczenia spolecznego.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku Sad polaczyl sprawy z odwolania I. A. od decyzji z dnia 15 grudnia 2011
roku oraz od decyzji z dnia 16 marca 2012 roku do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Narozprawie w dniu 14 grudnia 2012 roku ubezpieczony w spos6b ostateczny sprecyzowal swoje odwolanie domagajac
sie zaliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia zarobkéw z roku 1973, 1974, 1975 w (...) O. oraz doliczenia zarobkow
z Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej za rok 1980, 1981, 1982 tj. doliczenia wyréwnania, ktére zostalo zaplacone na
koniec spornych lat kalendarzowych: w roku 1980 — doliczenia wyréwnania w kwocie 19.128 zk., w roku 1981- w kwocie
38.360 zl., w roku 1982 — w kwocie 46.448 zl. W pozostalym zakresie ubezpieczony cofnal odwolanie, a pelnomocnik
organu wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze nakazal uwzgledni¢ w podstawie wymiaru §wiadczen:

1. wynagrodzenia wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej osiagniete w Przedsiebiorstwie (...) w S.:

- w roku 1973 w wysokosci 23179 (dwudziestu trzech tysiecy stu siedemdziesieciu dziewieciu) zlotych;

- w roku 1974 w wysokoSci 111813 (stu jedenastu tysiecy oSmiuset trzynastu) ztotych;

- w roku 1975 w wysoko$ci 182364 (stu osiemdziesieciu dwoch tysiecy trzystu sze$édziesieciu czterech) zlotych;
2. wynagrodzenia wykazane w listach plac Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej (...) w D.:

- w roku 1980 dodatkowo w wysokosci 19128 (dziewietnastu tysiecy stu dwudziestu oémiu) zlotych;

- w roku 1981 dodatkowo w wysokoSci 38360 (trzydziestu oémiu trzystu sze§édziesieciu) zlotych;

- w roku 1982 dodatkowo w wysokoS$ci 46448 (czterdziestu tysiecy czterystu czterdziestu o$miu) zlotych;
W pozostalym zakresie umarzyt postepowanie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony I. A. urodzil sie w dniu (...).

W okresie od 7 sierpnia 1973 roku do 3 maja 1980 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S.
na stanowisku elektryka, asystenta elektryka i pierwszego oficera elektryka.

Z tytulu zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze powiekszone o deputat rybny i tzw. part w
zaleznoSci od typu statku i zZtowionej ryby. Ubezpieczony otrzymywal takze dodatek dewizowy wedlug strefy ptywania.
Wymnagrodzenie pracownikéw (...) bylo uzaleznione od pensji zasadniczej oraz tzw. partu od warto$ci zlowionych ryb.
Wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byta takze od zajmowanego stanowiska.

Zarobki ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w (...) w S. wynosily odpowiednio:
- wroku 1973 - 23.179 zi,

-wroku 1974 — 111.813 zl,

- wroku 1975 — 182.364 zl.

Ubezpieczony pracujac w (...) ptywal m.in. z L. C., A. K. oraz W. S..



ZarobkiL. C. w okresie zatrudnienia w (...) w S. wynosily odpowiednio:
-wroku 1974 — 98.686 zl,

- wroku 1975 — 95.103 zl,
-wroku 1976 - 78.692 zi,

- wroku 1977 — 80.759 zl,
-wroku 1978 — 101.727 z}
-wroku 1979 — 75.533 zl.

- wroku 1980 — 122.641 zl,

- wroku 1981 — 145.373,
-wroku 1982 — 143.271 z}

- wroku 1983 — 228.751 zl,
-wroku 1984 — 206.564 zl,
- wroku 1985 — 340.264 zi,
- wroku 1986 — 375.592 zl,
-wroku 1987 — 351.137 z1,

- wroku 1988 — 241.855 zl,
- wroku 1989 — 1090.937 zt.
Zarobki A. K. w okresie zatrudnienia w (...) w S. wynosily odpowiednio:
-wroku 1980 — 127.387 zl,

- wroku 1981 — 194.660 zi,
-wroku 1982 — 197.740 zi,

- wroku 1983 — 202.964 z1,
-wroku 1984 — 214.075 zi,

- wroku 1985 — 313.684 zl,
-wroku 1986 — 357.732 zl,

- wroku 1987 — 316.395 zl,

- wroku 1988 — 489.379 zi

- wroku 1989 — 2046305 zl.

Zarobki W. S. w okresie zatrudnienia w (...) w S. wynosily odpowiednio:



- wroku 1983 — 162.601 zl,
-wroku 1984 - 497.526 zl,

- wroku 1985 — 301.526 zi,
-wroku 1986 — 562, 131 zl,
- wroku 1987 — 704.801 zl,
- wroku 1988 — 726.958 zl,
- wroku 1989 4126198 zl,

- wroku 1990 — 11481239 zl.

W okresie od 12 maja 1980 roku do 23 grudnia 1982 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej im. (...) w D. na stanowisku elektryka.

W okresie zatrudnienia ubezpieczony otrzymywat wyréwnanie poboréw do 100% za kazdy rok pracy w wysokoSci
odpowiednio:

- wroku 1980 — 19.128 zl,
- wroku 1981 — 38.360 zl,
- wroku 1982 — 46.448 zk.

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przeliczyt emeryture od dnia 1 lipca 2011
roku, uwzgledniajgc w caloéci wynagrodzenia w latach 1980-1982 z tytulu zatrudnienia w (...) w D. na podstawie
przedlozonych przez ubezpieczonego list ptac dot. wyplaty wyréwnania poboru do 100% za kazdy rok pracy.

Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz.U z 2009 r., Nr 153, poz. 1227), dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 roku, ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku oplacali skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub za ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Wedlug art. 174 ust. 1 kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.
Zgodnie z ust. 2 przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

- okresy skltadkowe, o ktorych mowa w art. 6,
- okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
- okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 1 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2 .

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Zgodnie z art. 26 ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreslony a art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183. W mysl ust. 2 wiek ubezpieczonego w dniu
przejécia na emeryture wyraza sie w ukoriczonych latach i miesigcach. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspdlnie
dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach ( ust. 3). Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w



formie komunikatu w dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” corocznie w terminie do dnia
31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust 2.

Zgodnie z art. 53. ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:

1)24 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz

2)po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3)po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt
11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe
wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

5. Przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru
emerytury przyjetej do obliczenia Swiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art. 183 ust 2 ustawy emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia
1948 roku z wyjatkiem ubezpieczonych, ktorzy pobrali emeryture na podstawie przepisdéw art. 46 lub 50, o ile osoba
ta nie byta czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem zakladu, na dochody budzetu panhstwa, ktora
osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2010 wynosi:

1. 70% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2. 30% emerytury obliczonej na podstawie art. 26

W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu Okregowego poddana zostala ocena prawidlowosci decyzji z dnia 15
grudnia 2011 roku oraz 16 marca 2012 roku, ktérymi organ rentowy odmoéwit 1. A. zaliczenia do podstawy wymiaru
$wiadczenia, wynagrodzen otrzymywanych przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1973-1975,
podnoszac, ze podane w legitymacji zarobki sa zbyt wysokie w stosunku do przecietnego wynagrodzenia. Nadto organ
rentowy wskazal, iz wpisy w legitymacji ubezpieczonej budza watpliwoSci, albowiem brak jest w nich czytelnych
podpis6w badz pieczatek imiennych. Organ rentowy odmowil takze zaliczenia w podstawie wymiaru calych zarobkow
otrzymanych w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej im. (...), gdyz skladniki wynagrodzenie w kwotach 19.128 zl,
38.360 zl oraz 46.448 zl nie zostaly w sposéb wystarczajaco opisany.

W postepowaniu przed organem rentowym nie jest mozliwe udowadnianie wysoko$ci wynagrodzenia innymi
dowodami niz wymienione w zacytowanym przepisie dokumenty. Jesli takie dokumenty zostang zlozone, organ
rentowy bedzie zobowigzany je uwzgledni¢ (zachowujac prawo do ich weryfikacji pod wzgledem rzetelnosci,
autentycznoSci). Wszystkie inne Srodki dowodowe beda podlega¢ swobodnej ocenie organu.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.). Ewentualne
ograniczenia dowodowe moga wynikaé¢ jedynie z przepiséw tego Kodeksu. Zgodnie z treécia art. 473 k.p.c. w



postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wpltyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokoS$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen dotycza wylacznie postepowania
przed tymi organami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPiUS 1996/16 poz. 239).
Podstawowym celem postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym,
wszechstronnym wyjasnieniu okoliczno$ci spornych. Wynika z tego, iz kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
Srodkami, ktére sad uzna za pozadane i celowe.

Zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c. - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial na uwadze,
ze swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
my$lenia, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calos¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$¢ - odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17 poz.

655).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. przy dokonywaniu oceny dowodéw odrdzni¢ nalezy wiarygodnos$é dowodu od jego mocy
dowodowej. Pierwsza kwestia odnosi sie przede wszystkim do prawdziwosci dowodu, natomiast druga kwestia dotyczy
przydatnos$ci dowodu do ustalenia konkretnych okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o zasadnoSci
twierdzen stron, a tym samym zasadno$ci zadania, dochodzonego w okreslonej sprawie.

W niniejszej sprawie w ocenie Sagdu Okregowego nie stanowil kwestii sporne;j fakt, iz ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w S. od 7 sierpnia 1973 roku do 3 maja 1980 roku. Przedmiot sporu sprowadzal sie natomiast
do ustalenia czy w podstawie wymiaru moze zosta¢ uwzglednione wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczonego
w okresie zatrudnienie w ww. przedsiebiorstwie w latach 1973-1975, a wykazanych w legitymacji ubezpieczeniowe;j.
Organ rentowy obliczajac podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego oraz emerytury odméwil uwzglednienia do tego
celu wynagrodzenia w wysokoSci przedstawionej w legitymacji ubezpieczeniowej. Uzasadniajac swoje stanowisko
organ zarzucil, iz przedmiotowe wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej nie zostaly potwierdzone czytelnymi podpisami
badz pieczatkami imiennymi, nadto zarobki te - w ocenie organu rentowego — sa zbyt wysokie w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej instancji nie podzielil watpliwo$ci organu rentowego co do tego,
ze zarobki ubezpieczonego w latach 1973 — 1975 podane w legitymacji sa zbyt wysokie. Zebrany w niniejszym
postepowaniu material dowodowy, wbrew stanowisku organu rentowego, dal podstawy do ustalenia, ze w spornym
okresie ubezpieczony rzeczywiscie uzyskal zarobki wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej. Szczegdlowa analiza
zeznan ubezpieczonego, Swiadkow L. C., A. K. i W. S. oraz dokumentéw obrazujacych wysoko$é¢ osigganych przez
nich zarobkoéw w ocenie Sadu potwierdza, ze pracownicy zatrudnieni w (...) w tym wnioskodawca, otrzymywali
wysokie wynagrodzenia znacznie przekraczajace przecietne wynagrodzenie. Jakkolwiek uwadze Sadu nie uszlo ze
wynagrodzenia $§wiadkéw z jednej strony byly wyzsze niz przecietne zarobki z tego okresu z drugiej za$ nizsze niz
wynagrodzenie osiggane przez powoda, niemniej réznica pomiedzy wynagrodzeniem ubezpieczonego a pozostalych
0s6b wynikata jedynie z tego, ze zajmowat on inne stanowisko ( pierwszy oficer elektryk), na ktérym stawki
wynagrodzenia byly odpowiednio wyzsze, niz np. na stanowisku st. mechanika. Istotne jest takze to, jak wynika
z analizy akt rentowych L. C., A. K. oraz W. S., Zze wyliczajac emeryture stuchanych w sprawie §wiadkéw, organ
rentowy uwzglednial im w podstawie wymiaru wynagrodzenia osiaggane przez nich w okresie zatrudnienia w (...),
ktoére podobnie jak wynagradzania ubezpieczanego znacznie przekraczaly przecietne wynagrodzenie z tego okresu.

Na podstawie zeznan sluchanych swiadkéw oraz zeznan samego ubezpieczonego Sad ustalil, iz pracownicy plywajacy
w (...) otrzymywali doé¢ wysokie wynagrodzenia, co bylo zwigzane z tym, ze duzo plywali i mieli wysokie potowy.
Stuchani swiadkowie wyjasnili bowiem, ze zarobki w (...) byly okre$lone procentem (partem) od wartosci zlowionej



ryby. Tym samym jezeli statek duzo towil, to zarobki czlonkéw zalogi automatycznie wzrastaly. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w treSci $wiadectwa pracy ubezpieczonego, w ktérym wprost wskazano, ze z tytulu zatrudnienia
ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze plus deputat rybny, plus part w zalezno$ci od typu statku i
zlowionej ryby. Na ostateczng wysoko$¢ otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia mial takze wplyw
dodatek dewizowy, ktéry powod otrzymywal wedlug strefy plywania. Z powyzszego wynika, iz wynagrodzenie
czlonkéw zalogi statkdw bylo Scisle uzaleznione od dugosci rejséw i wielko$ci polowdéw. W tym zakresie Sad dal wiare
ubezpieczonemu, iz w latach 1974-1975 praktycznie przez caly czas byl na statku, co niewatpliwie przelozylo sie na
wysoko$¢ uzyskiwanych przez niego dochodow. Z powyzszym koreluja zapisy ksiazeczki zeglarskiej, z ktorej wynika,
ze od 31 sierpnia 1973 roku do 13 marca 1974 roku ubezpieczony byl zatrudniony na statku D. jako asystent elektryka,
a od 9 lipca 1974 roku do 17 maja 1976 roku byl zatrudniony na statku T..

W Swietle powyzszych okolicznosci, watpliwo$ci Sadu Okregowego nie budzilo, iz wynagrodzenie powoda w wysokoSci
wskazanej w legitymacji ubezpieczeniowej byto wynagrodzeniem faktycznie przez niego uzyskanym, a tym samym
moglo stanowié¢ podstawe ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego oraz stanowié¢ podstawe wymiaru emerytury.

Na podkreslenie zastuguje, ze Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego co do braku wiarygodno$ci wpiséow w
legitymacji ubezpieczeniowej, dotyczacych wysokos$ci osigganych przez ubezpieczonego zarobkéw w spornym okresie.
W ocenie Sadu, mimo braku pieczeci i czytelnych podpisow przedlozonej legitymacji ubezpieczeniowej nie mozna
odmoéwié waloru autentyczno$ci. Analizujac tresé owego dokumentu Sad nie dopatrzyl sie zadnych przestanek do
podwazenia jego autentycznos$ci oraz prawdziwoSci zawartych w nim zapiséw. W szczegdlnoéci nalezy zwrdcic¢ uwage,
ze spelnia on wszelkie wymagania formalne dla uznania jego waznosci.

Jak wynika z przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U.83.10.49 z pézn. zm.), a w szczegolnos$ci
z paragrafu 21 tego aktu prawnego $rodkiem dowodowym, stwierdzanym wysoko$ci wynagrodzenia, dochodu,
przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia, sg dla pracownikow:

- zadwiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug ustalonego przez ZUS wzoru ( druk RP-7), albo

- legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkéw,
albo

- inny dokument na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Przepis ten, ani zaden nastepny nie wskazuje w szczego6lnoéci, iz wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej winny by¢
opatrzone czytelnymi podpisami os6b upowaznionych do wykonywania wpisow, czy tez pieczatkami imiennymi
takich os6b. Zarzucany przez organ rentowy brak pieczatki imiennej oraz czytelnego podpisu nie oznacza, iz osoba
dokonujaca wpisu nie byla upowazniona do podejmowania czynnos$ci w imieniu zakladu pracy; nie jest to tez brak
formalny dyskwalifikujacy wazno$c¢ tego dokumentu. Wpisy w legitymacji sa opatrzone pieczatkami nagtowkowymi
zakladu pracy oraz parafkami osoby odpowiedzialnej za wpis co zdaniem Sgdu powoduje, iz spelniaja on wszelkie
wymogi stawiane wpisom w legitymacji. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze dokument ten nie zawiera zadnych
poprawek, skreslen czy Sladow przerabiania.

Tym samym koniecznym stalo sie uznanie, iz zapisane w legitymacji ubezpieczeniowej kwoty wynagrodzen za lata
1973-1975 odpowiadaja rzeczywistosci.

Co sie za$ tyczy zarobkéw uzyskanych przez ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej im. (...)” w tym przede wszystkim wyplaconego ubezpieczonemu wyréwnania poboréw do 100% za
kazdy rok pracy, to uwadze Sadu nie uszlo, iz decyzja z dnia 5 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
przeliczyl ubezpieczonemu emeryture, uwzgledniajac przedlozone przez ubezpieczonego listy wyptaconych wyréwnan
i przyjmujac do podstawy wymiaru wyplacone wyréwnania w kwocie 19.128 zl za rok 1980, 38.360 zt za rok 1981
oraz 46.448 z} za rok 1982 roku. Niemniej jednak decyzja ta nie uchylila zaskarzonych decyzji, co spowodowato



ze w obrocie funkcjonuja trzy decyzje w sposdb odmienny i wzajemnie sprzeczny okreslajace podstawe wymiaru
Swiadczenia ubezpieczonego.

W celu wyeliminowania wyzej opisanej sprzeczno$ci i zagwarantowania pewno$ci stanu prawnego i faktycznego, w
ocenie Sadu koniecznym bylo wydanie orzeczenia merytorycznego w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 477'# §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w spos6b wskazany w punkcie
I wyroku.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony cofnal swoje odwolanie ponad zakres wskazany w punkcie I sentencji Sad na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie.

Pierwotnie ubezpieczony zarzucal organowi rentowemu takze bledne wyliczenie stazu pracy, niezsumowanie
zarobkéw uzyskanych z zakladéw (...) i (...) w S. w roku 1973 oraz zarobkéw uzyskanych z zakladéow (...) S.i (...)
im. (...) wroku 1980 oraz bledne wyliczenie wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru, jednakze na rozprawie w dniu
14 grudnia 2012 roku, I. A. podtrzymal zarzuty jedynie co do zaliczenia zarobkéw z roku 1973, 1974 i 1975 w (...)
oraz doliczenia wyr6éwnania za rok 1980, 1981 i 1982, cofajac odwolania w pozostalym zakresie w tym zakresie, na co
pelnomocnik organu rentowego wyrazit zgode.

Apelacje do przedmiotowego wyroku w czesci dotyczacej punktu I podpunkt 1 wniést organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe a majacy wplyw na tresc
orzeczenia, polegajacego na zaliczeniu do podstawy wymiaru $§wiadczenia wynagrodzenia wskazanego w legitymacji
ubezpieczeniowej , osiagnietego w Przedsiebiorstwie (...) w S. odpowiednio w roku:

1. 1973 w wysokoéci 23.179,00 zl,

2. 1974 w wysoko$ci 111.813,00 zl,

3. 1975 w wysoko$ci 182.364,00 zl.

Wskazujac na powyzsze, wniost o:

1.zmiane wyroku i oddalenie odwolania,

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm. przepisanych

W uzasadnieniu wskazal, Ze orzeczenie to narusza przepisy prawa i jako takie nie odpowiada prawu.

Zdaniem apelujacego bezsporny w sprawie jest fakt, ze wnioskodawca w spornym okresie pozostawal w stosunku
pracy w (...) (...) w S.. Ubezpieczony jako dowéd wyplaty wynagrodzenia za lata od 1973 do 1975 przedstawil, wpisy
w legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Aczkolwiek przepisy Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno rentowego i zasad wyplaty tych §wiadczen, w § 20 wskazuje, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$é zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty sa: dla pracownikéow -
zaswiadczenie zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczgce okresoéw zatrudnienia i wysoko$ci osiaganych zarobkow, to
jednak nie kazdy wpis w legitymacji moze stanowic taka podstawe.

W ocenie apelujacego brak potwierdzenia wpisu podpisem i pieczatka uniemozliwia identyfikacje, czy wpis
dokonatla osoba uprawniona dzialajaca w imieniu pracodawcy, a w konsekwencji czy podane wysoko$ci wyplaconego
wynagrodzenia zostaly faktycznie wyplacone ubezpieczonemu. Nie trzeba wskazywaé wagi i doniosto$ci dokonanych



wpisow, ktore rzutuja na wysoko$c¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. W tych okoliczno$ciach bezspornoéc
wpisanego wynagrodzenia, nie moze budzié zadnych watpliwosci.

W ocenie pozwanego Sad dokonujac ustalenia, ze dokonany wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy
stanowi dow6d wyplaty Swiadczenia jako podstawy wymiaru $§wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, przekroczyt
granice swobodnej oceny dowodow.

W ocenie organu rentowego podstawa do ustalen wynagrodzenia, musza by¢ dowody me budzace watpliwoéci co do
faktu ich wyplaty i wysokosci a takich dowodow w sprawie jest brak.

Podnoszac powyzsze okolicznoSci apelacje oraz wnioski w niej zawarte, wedlug apelujacego, nalezy uznaé¢ za
uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniosl, o oddalenie apelacji jako bezzasadne;j.

W uzasadnieniu wskazal, Zze wbrew twierdzeniom pozwanego nie moze by¢ w sprawie mowy o jakichkolwiek
watpliwo$ciach. Apelujacy pominat zupelnie, iz Sad I Instancji w sposo6b szczegdlowy i wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe, a okoliczno$ci zatrudnienia i wysoko$¢ spornych zarobkéw w Przedsiebiorstwie (...) w S.
zostaly wykazane na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, a to:

» Swiadectwa pracy z dnia 06.05.1980 r.

« akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnieniu w (...)

« legitymacji ubezpieczeniowej

« zeznan ubezpieczonego

« kserokopii ksiazeczki zeglarskiej wydanej w dniu 14.08.1973 r.
» zeznan $wiadkow (L. C., A. K., W. S.).

Ubezpieczony powolal sie na te$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
kwietnia 2013 r. (III AUa 205/13, LEX 1312056) wskazal - ,,w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia emerytalno-
rentowe ubezpieczony ubiegajacy sie o Swiadczenie moze wszelkimi dowodami wykazywaé okolicznos$ci, od ktorych
zaleza jego uprawnienia z tytulu ubezpieczenia - takze wowczas, gdy z dokumentéw wynika co innego (art. 473
k.p.c.)". Tym wieksze znaczenie musi mieé fakt, iz w przedmiotowej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia wskazanego w
dokumentach zostala dodatkowo potwierdzona innymi $rodkami dowodowymi.

Zdaniem ubezpieczonego ZUS pominal zupelnie okoliczno$ci opisane w uzasadnieniu wyroku I instancji, w ktérym
Sad Okregowy precyzyjnie wyjasénil z jakich powodéw nakazal zaliczenie spornych zarobkéw do podstawy wymiaru
Swiadczenia. W szczegblno$ci na podkreslenie zasluguje fakt, iz osoby wstepujace jako Swiadkowie w niniejszej
sprawie rowniez maja przyznane prawo do Swiadczen emerytalnych i w ich przypadku ZUS uwzglednil wysoko$¢
zarobkow osigganych w (...). Sad zwr6cil rowniez uwage na wyzsze niz w przypadku §wiadkéw jego stanowisko pracy.

ZUS pominal zupelnie to, iz jego wynagrodzenie oprocz czeéci zasadniczej sktadato sie rowniez z tzw, ,deputatu,
rybnego", partu, zalezacego od statku i ztowionych ryb. oraz dodatku dewizowego.

W ocenie I. A. z powyzszego wynika, ze wpisy dokonane w legitymacji ubezpieczeniowej byly jednym z dowodow
w sprawie, a wysoko$¢ przedstawionych w niej zarobkéw zostala potwierdzona w toku postepowania sagdowego
za pomoca innych §rodkéw dowodowych. Z tego tez powodu zarzut, jakoby Sad Okregowy przekroczyl granice
swobodnej oceny dowodéw nie moze zosta¢ uwzgledniony. Zarzut pozwanego sprowadza sie wiec do polemiki z
ustaleniami dokonanymi w toku postepowania sagdowego bez wykazania jakichkolwiek podstaw do tego. Jak stwierdzil
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13 wrzeénia 2012 r. (I ACa 500/12 , LEX nr 1220468) ,,Polemika



z prawidlowymi ustaleniami sadu i przedstawienie wlasnej wersji wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy
do uwzglednienia apelacji". Slusznie stwierdzil Sad I Instancji, iz nie ma powodéw aby poddawaé w watpliwo$é
wiarygodno$¢ wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej. Ponadto nie ma zadnego przepisu, ktéry wprost nakazywalby
aby wysoko$¢ wynagrodzenia byta potwierdzona w sposob okreslony przez ZUS (pieczatka i czytelny podpis). W ocenie
ubezpieczonego w sprawie zostalo wykazane, iz zarobki wskazane w legitymacji ubezpieczeniowej faktycznie byly
przez niego osiggane, a ZUS twierdzac, ze jest inaczej powinien to rowniez wykazac.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych okazala sie niezasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal wszechstronnej
oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na ustalenie, Ze ubezpieczony I. A. w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w latach 1973 do 1975, otrzymywal wynagrodzenie uwidocznione w
legitymacji ubezpieczeniowe;.

Stanowisko apelujacego, jakoby brak czytelnego podpisu i pieczatki uniemozliwia identyfikacje czy wpis dokonata
osoba uprawniona dzialajgca w imieniu pracodawcy, a w konsekwencji czy podane wysoko$ci wynagrodzenia zostaly
faktycznie wyplacone nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegolnoéci stusznie Sagd Okregowy przywolal stosowne
przepisy prawa tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. i na jego podstawie skonstatowal, ze
nie ma obowigzku opatrzenia wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej czytelnym podpisem os6b upowaznionych
do dokonywania wpiséw, czy tez pieczatkami imiennymi takich oséb. Wpisy bowiem w legitymacji jak zostalo to
ustalone przez Sad Okregowy zostaly opatrzone pieczatkami nagléwkowymi zakladu pracy oraz parafkami osoby
odpowiedzialnej za wpis, zatem spelniajg wszelkie wymogi stawiane wpisom w legitymacji.

Racje ma skarzacy, ze wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej ze wzgledu na swojg wage i doniosto$¢ nie mogg budzic¢
watpliwoséci co do faktu ich wyplaty i wysokoéci. Takie stanowisko jest zgodne z utrwalona linia orzecznicza tutejszego
Sadu wyrazonego choéby w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2008 r. sygn. akt III AUa 560/08, w ktérym to sad
uznal, iz w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysokos$é tego
Swiadczenia ,, wymaga sie dowoddw nie budzacych watpliwosci, spdjnych oraz precyzyjnych- potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okoliczno$ci
zwigzane ze $wiadczeniem pracy. Dowody z zeznan $wiadkdéw nie mogg, chocby ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrédla dla rekonstrukeji faktéw o warunkach pracy i placy oraz pozostatych
istotnych okolicznoéci, w szczego6lnosci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty tych faktéw nie potwierdzaja”,
jednak w niniejszej sprawie material dowodowy spelnia wyzej wskazane kryteria. W szczegblnoSci wysokosé i fakt
wyplaty wynagrodzen potwierdzily nie tylko zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej ale rowniez zeznania Swiadkow
i dokumentacja pracownicza. Apelujacy poza ponowieniem stanowiska co do wiarygodnoSci zapisow w legitymacji
w zaden spos6b nie naprowadzil dowodéw na okolicznoSci przez siebie podnoszone. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu Apelacyjnego majac na wzgledzie, ze Sad Okregowy przeprowadzil bardzo szczegbdlowe postepowanie dowodowe
czemu dal wyraz w pisemnych motywach wyroku, odmowa uwzglednienia wskazanego w legitymacji wynagrodzenia
bylaby niczym nie uzasadnionym pozbawieniem ustalenia wynagrodzenia we wlasciwej wysokoéci.. Organ rentowy
w postepowaniu apelacyjnym nie zdolal zakwestionowa¢ ani zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego ani zapisow w
legitymacji jak rowniez nie zdotal podwazyé¢ ich wiarygodno$ci.

Sad Apelacyjny nie mial rowniez watpliwosci, ze prawidlowo przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo do powstania bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, co
starat sie wykaza¢ w swej apelacji organ rentowy. W podstawie wymiaru emerytury I. A. powinny zosta¢ uwzglednione
wynagrodzenia uwidocznione w legitymacji za caly sporny okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Tym samym



brak jest podstaw do weryfikowania wskazanych w wyroku warto$ci. Na tej podstawie Sad Apelacyjny, w oparciu o
tresé art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
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