Sygn. akt ITT AUa 731/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SSA Romana Mrotek (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VI U 1058/12

oddala apelacje.

SSO del. Beata Gorska SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek

Sygn. akt ITII AUa 731/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. G. wniosla odwolanie sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia
1.08.2012 r. odmawiajacej przyznania jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W odpowiedzi na

wniesione odwolanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Ubezpieczona wniosla rowniez odwolanie od decyzji z dnia 18.09.2012 r., ktéra ponownie odméwiono jej prawa do

$wiadczenia. Organ rentowy rowniez wnibst o jego oddalenie.

Postanowieniem z dnia 23.11.2012 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z powyzszych odwolan do wspolnego prowadzenia

irozstrzygniecia.



Ubezpieczona odwolala sie nadto od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 27.09.2011 r.
o odmowie przyznania jej prawa do emerytury w wieku obnizonym. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczone;.
Na skutek apelacji M. G., Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 roku uchylil wyrok sadu
pierwszej instancji i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Sad Odwolawczy w uzasadnieniu swojej decyzji
wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno§¢ wymiaru pracy ubezpieczonej w
warunkach szczeg6lnych oraz charakteru wykonywanych czynnoéci.

Postanowieniem z dnia 10.01.2013 r. Sad Okregowy polaczyt sprawy z powyzszych odwolan do tacznego rozpoznania
irozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 277 czerwca 2013 r., Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil odwolanie ubezpieczonej do
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oddzialu w G. z dnia 27 wrzeénia znak (...), 1 sierpnia znak (...) i 18 wrzeénia
2011 r. znak (...).

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona M. G. urodzila sie (...) Na dzien 01.01.1999 r. posiada 21 lat, 4 miesiace
i 27 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. W okresie 01.08.1977 r. — 31.07.1997 r. zatrudniona byla w
(...) Spéldzielni (...) w R. na stanowisku laboranta. Bedac zatrudniona w spoldzielni mleczarskiej ubezpieczona
odpowiadata za kontrole jakoSci produktéw podczas calego procesu produkcyjnego. Ubezpieczona pobierata probki
na hali produkcyjnej (aparatowni) i poddawala je badaniom. Sprawdzala temperature mleka, kwasowos¢, zawarto$c
tluszczu. Pomiar kwasowosci i thuszezu wykonywala w laboratorium. Ubezpieczona pobierala probki kilkakrotnie w
ciggu godziny, w efekcie wiekszo$¢é czasu spedzala na aparatowni. Przez ponad cztery godziny dziennie wykonywala
prace przy aparatowym produkeji. Praca ubezpieczonej wymagala stosowania zracych odczynnikéw, ubezpieczona
miala styczno$é z kwasem siarkowym, sodg kaustyczng, siarkowodorem. Praca wykonywana byla w halasie, duzej
wilgotnosci, nadto wiazala sie z ryzykiem oparzenia substancjami chemicznymi i z zatruciem bakteriami.

W dniu 10.08.2011 r. ubezpieczona wniosla o ustalenie prawa do emerytury. Organ rentowy decyzja z dnia 277.09.2011
r. odmoéwil jej prawa do $wiadczenia, z uwagi na brak wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych.
Ubezpieczona w dniu 17.05.2012 r. ponownie wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury, w odpowiedzi na co organ
rentowy wydal w dniu 1.08.2012 r. decyzje odmowna. Decyzja z dnia 18.09.2012 r. organ rentowy ponownie odmowit
M. G., przyznania prawa do §wiadczenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonej nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Uzasadniajgc powyzsze wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byty trzy decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. odmawiajace ubezpieczonej prawa do emerytury. Ubezpieczona domagata
sie przyznania §wiadczenia w tzw. obnizonym wieku emerytalnym z uwagi na wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych. Istota sporu objety byt okres od 1.08.1977 r. do 31.07.1997 r., w ktérym ubezpieczona zatrudniona byta
w (...) Spoldzielni (...) w R. na stanowisku laboranta. M. G. domagala sie uznania tego okresu jako okresu pracy
w warunkach szczegélnych. Powolywala sie przy tym na $wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, w ktorym
wskazano, ze byla to praca wymieniona w wykazie A dziale XIV pkt 24 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43, ze zm.). Organ rentowy
odmawiajac wnioskodawczyni §wiadczenia uzasadnil swoje stanowisko tym, ze pracodawca nie wskazal w Swiadectwie
pracy, na ktore powolywala sie ubezpieczona, stanowiska pracy zgodnie z wlasciwym wykazem resortowym.

Dalej sad rozstrzygajacy podal, iz zgodnie z art. 184. ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nt 153, Poz. 1227 tj.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy, jezeli w
dniu jej wejScia w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
maja

2)wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

Powyzsza emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem
organu rentowego na dochody budzetu panstwa. (ust. 2) Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art.
184 jest zatem spekienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Jednocze$nie za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy). Przy
czym wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przysluguje prawo do wczesniejszej emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych (ust. 4 art. 32 ustawy) tj. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8
poz.43 ze zm.).

Zgodnie z § 3 wymienionego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie
okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do
okresdw zatrudnienia. Natomiast w mys$l § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki: 1) osiaggnal
wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Warunkiem zaliczenia okresu pracy do okresu pracy w szczegolnych
warunkach jest wykonywanie pracy o tym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia).

Z przepisu § 1 ust. 1 cyt. rozporzadzenia wynika, ze stosuje sie je do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wymienionych w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Jednocze$nie w ust. 2 § 1 rozporzadzenia wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
upowaznieni zostali do ustalenia w podlegltych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych
sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Na podstawie
wskazanego przepisu, uchwalg nr (...) z 27.06.1983 r. Zarzad Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) wskazal stanowiska
pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskiej. W dziale XIV
wskazanej uchwaly zatytulowanym ,,Prace r6zne” pod pozycja 24. wymieniono kontrole miedzyoperacyjna, kontrole
jakosci produkgji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, z zaznaczeniem w pkt 1, ze chodzi o stanowiska pracy, na ktorych
prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Przedmiotowe stanowiska
wymienione zostaly natomiast w dziale X poz. 7 i poz. 13 wyzej wymienionej uchwaly i wynika z nich, ze chodzi
o pracownikéow w chlodniach skladowanych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o, jak i o
pracownikdéw zatrudnionych przy obstudze pras filtracyjnych wir6wek i suszarek w przemysle mleczarskim.

Powyzsze prace wymienione zostaly rowniez w wykazie A, dzial X i XIV zalacznika do cyt. wyzej rozporzadzenia
Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. W szczegolnosci pkt. 24 dzialu XTIV jako prace w szczeg6lnych warunkach wskazuje
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i uslug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i
wydzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.



Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad meriti wskazal, iz ubezpieczona nie
spelnila wszystkich przestanek do przyznania §wiadczenia emerytalnego, albowiem nie legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegblnych. Ubezpieczona domagala sie uznania zatrudnienia w spoéldzielni
mleczarskiej jako pracy w warunkach szczeg6lnych. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito
okoliczno$¢, ze ubezpieczona pracowala na tym stanowisku. Charakter jej pracy wyklucza jednak wykonywanie pracy
na wskazanych w przywolanych przepisach stanowiskach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przestuchani w
sprawie §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze ubezpieczona pracowala zar6wno w laboratorium, jak i na produkcji, w
aparatowni. Istotnych informacji dostarczyli zwlaszcza $wiadkowie J. W. i J. S., ktorzy zeznali, Ze ubezpieczona
wiekszo$¢ czasu przebywala na aparatowni pobierajac probki, czynila to kilkakrotnie w ciggu godziny. Przy
aparatowym ubezpieczona spedzala ponad cztery godziny dziennie. W sumie wieksza cze$¢ dnia spedzala na produkc;ji.
Swiadek J. S. sprecyzowala, ze pomiar temperatury surowca ubezpieczona wykonywala bezpoérednio przy pobraniu,
analize kwasowosci i zawarto$¢ thuszczu musiala natomiast wykonaé w laboratorium. Ponadto ubezpieczona na
stacji mycia kontrolowala jako$¢ $§rodkéw czyszczacych. Wprawdzie wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie
wskazywali na szkodliwe czynniki pracy ubezpieczonej, takie jak praca przy stezonym kwasie siarkowym (E. B., E.
K., A. P. M., J. W.), sodzie kaustycznej (R. G.) przy nieprzyjemnych zapachach (E. B.) np. siarkowodoru i oparach,
halas (J. W., A. P.-M.), niebezpieczenstwo oparzenia i zatrucia (R. G., A. P.-M.), to brak bylo elementu stalo$ci,
ktory determinowalby uznanie pracy ubezpieczonej jako spelniajacej kryteria pracy w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu przywolanych przepisow, przy czym nie sposéb zanegowaé ciezkiego charakteru pracy ubezpieczone;.
Sad pierwszej instancji w pelni dal wiare przestuchanym $wiadkom tym bardziej, iz ich zeznania znajduja pelne
odzwierciedlenie w zeznaniach ubezpieczonej, ktora w sposéb pelny i wyczerpujacy opisywala tryb i charakter
wykonywanej pracy oraz czynniki szkodliwe, w zwigzku z ktérymi liczyla na wczes$niejsze uzyskanie uprawnien
emerytalnych. Ubezpieczona zeznala, Ze jej praca byla zwigzana Scisle z praca aparatowego, gdyz na biezaco kontroli
poddawany byt surowiec w trakcie calego procesu produkcji. M. G. wskazywala na stezony kwas siarkowy i inne
odczynniki, ktéore wykorzystywala w pracy laboranta, na duza wilgotno$¢, konieczno§¢ zachowania szczegolnej
ostrozno$ci i koncentracji z uwagi na liczne przewody, mokre posadzki etc. Ubezpieczona pobierala probki ustnie,
zasysajac je do pipety, co wigzalo sie z niebezpieczenistwem zatrucia. Obstuga maszyn i przyrzadéw w laboratorium
stwarzala niebezpieczenstwo poparzenia, ktéremu ubezpieczona ulegla niejednokrotnie. Zdaniem sadu meriti jej
zeznania na tle zeznan wymienionych swiadkow tworza spojny obraz wykonywanej przez nig w spornym okresie pracy.
Praca ubezpieczonej byla ciezka i niebezpieczna, jednak nie miala charakteru jednostajnego, narazajacego na dzialanie
szkodliwych czynnikéw przez osiem godzin tj. w pelnym wymiarze czasu pracy. Innymi stowy, praca ubezpieczonej nie
nosi cechy staloSci w rozumieniu (§ 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia), co uniemozliwia uznanie jej za prace wykonywang
w szczegblnych warunkach zgodnie z zadaniem ubezpieczonej. M. G. bezspornie wykonywata bowiem cze$¢ prac w
zakladowym laboratorium, a cze$¢ przy stanowiskach produkcyjnych. Jednocze$nie ubezpieczona nie wskazala osoby,
ktbra pracowala z nig na rownorzednym stanowisku i uzyskala emeryture z uwagi na prace w warunkach szczegdlnych.
Dokumentacja z archiwum przedstawiajaca historie pracy wspodlpracownikow ubezpieczonej - J. S., G. D., R. D. i A.
M. nie zawiera danych pozwalajacych na zmiane oceny pracy ubezpieczonej. Akta osobowe tych oso6b potwierdzaja
jedynie, ze pracodawca wystawil wszystkim §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na
wykonywanie pracy laboranta.

Podsumowujae, Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona w spornym okresie, zatrudniona jako laborant istotnie
wykonywala prace, ktérg mozna zaliczy¢ do kontroli jako$ci produkcji, jednakze pomimo powyzszego faktu praca
ta nie spelniala wymogu pracy w szczegélnych warunkach, bowiem nie byla wykonywana stale i bezposrednio
przy stanowiskach wyzej wymienionych. Jak wynika ze zgromadzonego materialu ubezpieczona istotna cze$¢ swojej
pracy wykonywala w odrebnym pomieszczeniu laboratorium, tam dokonywala szeregu analiz i badan pobranych na
produkcji probek.

Rownoczesnie za nieuzasadniony Sad rozstrzygajacy uznal wniosek ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Dowod z opinii bieglego nie byl przydatny do
ustalenia okoliczno$ci na ktore zostal powolany. Sad na podstawie zeznan §wiadkéw oraz dokumentacji osobowej bez



siegania do wiadomosci specjalnych ma mozliwo$¢ ustalenia zakresu obowigzkéw ubezpieczonej oraz wymiaru czasu
pracy przy wykonywaniu poszczeg6lnych czynno$ci.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, iz decyzje organu rentowego byly prawidlowe i dlatego tez oddalil
odwolania ubezpieczonej jako nieuzasadnione, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

O kosztach sad meriti orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Pozwany organ rentowy
wygral proces w caloéci, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad zasadzil na jego rzecz koszty
procesu. Koszty te obejmujg wynagrodzenie radcy prawnego wyliczone zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.
U. 2013 r. Poz. 490). (punkt II wyroku)

Apelacje od wyroku wniést pelnomocnik ubezpieczonej, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. § 2 ust. 1 oraz § 4 ust 1
Rozporzadzenia z dnia7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze poprzez poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze praca skarzacej jako laboranta na hali produkeyjnej i w laboratorium znajdujacym sie przy tej hali w
rozumieniu tego przepisu nie jest pracg wykonywanga stale podczas gdy przeprowadzone w przedmiotowej sprawie
dowody prowadza wprost do wniosku, ze praca M. G. §wiadczona byla w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nadto nie rozwazeniu, iz Swiadczenie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy oznacza, ze czynnos$ci te musza by¢ wykonywane przez caly czas pozostawania w dyspozycji
pracodawcy, za$ stalo$¢ zachodzi nawet wowczas gdy do ich prawidlowego wykonania niezbedne i konieczne jest
wykonanie innych czynno$ci, nie majacych charakteru pracy w warunkach szkodliwych,

2) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji
doprowadzilo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw polegajacych na pominieciu, iz pomieszczenie
laboranta w ktérym badane byly probki produkcyjne znajdowalo sie przy tej samej hali produkcyjnej na ktorej
odbywala sie produkcja przy wykorzystaniu w nim $rodkéw toksycznych, zracych, parzacych, chemicznych i
latwopalnych tozsamych z tymi ktére byly obecne w $§rodowisku pracy na hali produkcyjnej w duzym halasie,
ponadto na pominieciu, iz warunki szczegélne wystepujace na hali produkcyjnej wystepowaly w tym samym, o
ile nie wiekszym, stopniu w pomieszczeniu laboranta w sytuacji w ktérej prace skarzacej o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub o znacznym stopniu ucigzliwo$ci, ktorych charakter wymagal réwnoczesnego, uzupeliajacego
wykonywania innych czynno$ci spelniaja wprost wskazane warunkow szkodliwosci i powinny prawidlowo byé uznane
za prace wykonywane w szczegdlnych warunkach, a nadto stwierdzeniu, iz M. G. odpowiadala za kontrole produktéw
podczas gdy prawidlowe ustalenia wskazuja na fakt, ze M. G. na swoim stanowisku odpowiedzialna byla za kontrole
jako$ci produkcji, nie za$ jak wskazuje to sad za kontrole jakoSci poszczegbdlnych produktéw, ponadto pominieciu i
wyciagnieciu niewta$ciwych wnioskow w sytuacji w ktorej skarzaca wiekszo$é czasu spedzala na aparatowni przez co
nie mozna odmowidé jej racji, ze praca przez nig Swiadczona odbywala sie stale w warunkach szkodliwych.

Tak podnosza, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie
na rzecz skarzacego kosztow sadowych wraz z kosztami zastepstwa wedlug norm przepisanych za obie instancje, z
uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadna.

Sad Okregowy wydal prawidlowy wyrok. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy
ubezpieczona legitymuje sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Sad pierwszej instancji prawidlowo



uznal, ze apelujaca nie spelila warunku posiadania pietnastoletniego okresu pracy w szczegolnych warunkach lub
o szczegOlnym charakterze, nie mniej zdaniem Sadu Apelacyjnego takie ustalenie wynika z innych przyczyn, niz to
uczynit Sad meriti.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie - jak shusznie wskazal - sad pierwszej instancji sa przepisy
art. 184 ust. 11 ust. 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (ustawy emerytalnej Dz. U. z2009 r., Nr 153, poz. 1227 z p6Zniejszymi zmianami) w zwiazku z regulacjami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) — okreslajace przestanki nabycia
emerytury wczedniejszej w zwiazku z praca w warunkach szczego6lnych przez ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach, sa
osoby zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, w ktorych
obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Praca w warunkach szczegolnych
to praca, w ktorej pracownik w spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka
pracownik musi wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.). Przy czym dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu
pracy. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 roku, sygn. II UK 21/10, LEX nr 619638). Zatem decydujaca
role przy analizie charakteru pracy ubezpieczonej z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwosé
zakwalifikowania jej pod jedna z pozycji wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W Swietle art.
32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczegdlnych warunkach nie
sa bowiem wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami,
lecz jedynie takie, ktore zostaly rodzajowo wymienionych w tymze rozporzadzeniu. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi zresztg, ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalgcznik do niego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r., I UK 393/10). Wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym
w zarzadzeniu resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego nie uprawniania do uzyskania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (por. wyrok
SN z 20 pazdziernika 2005 r., I UK 41/05, LEX 195788)

Rownocze$nie przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegélnych warunkach cytowanemu
rozporzadzeniu Rady Ministrow warto podkresli¢, ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowiacego zalacznik do tegoz
rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi
w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej
tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$§é dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych apelujgca w spornym okresie byla zatrudniona w (...)
Spoldzielni (...) w R. na stanowisku laboranta. Zatrudnienie M. G. mialo zatem charakter branzowy — spoldzielczo$¢
mleczarska, a zatem mozliwo$¢ przyporzadkowania pracy ubezpieczonej do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych, nalezalo upatrywac¢ w dziale X W rolnictwie i przemyéle rolno-spozywczym wykazu A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Jednakze analiza wymienionych we wskazanym dziale stanowisk wskazuje
bezspornie, ze nie wymieniono tam pracy w mleczarni, co uniemozliwia zakwalifikowanie pracy ubezpieczonej jako
laboranta w spornym okresie do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach.



Jednoczes$nie Sad Apelacyjny wskazuje, iz aby mozna bylto zakwalifikowaé prace ubezpieczonej do prac wskazanych
w wykazie A, w dziale XIV pod poz. 24. - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, to praca ubezpieczonej musialaby zostaé zakwalifikowana do prac w rolnictwie. W pozycji 24 dzialu XIV
bowiem nie wymienia sie stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnosci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w
procesie produkeji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy
prace w warunkach szczeg6lnych.

Skoro jak wskazano powyzej pracy ubezpieczonej nie mozna bylo zaliczy¢ do prac wymienionych w dziale X zalacznika
A do wskazanego rozporzadzenia, zatem nie mozna uznac, ze ubezpieczona sprawowala kontrole jako$ci produkceji
stale i bezposrednio na wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace, wymienione w wykazie, a co
za tym idzie zakwalifikowac¢ ja do dzialu XIV pkt 24.

Juz tylko na marginesie w odniesieniu to tego watku rozwazan Sad Apelacyjny zauwaza, iz czynnoéci ogoblnie pojetego
nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktoérych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu. Natomiast je$li pracownik zatrudniony na stanowisku zwigzanym z
kontrola miedzyoperacyjng, kontrola jakosSci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym wykonuje -
poza bezposrednim nadzorem procesu produkgji - inne czynnosci, istotne znaczenie z punktu widzenia uprawnien do
emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie, jaka czeS¢ obowigzujacego czasu
pracy zajmowaly te czynnoéci. Jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych apelujaca w spornym okresie
na stanowisku laboranta wykonywala cze$¢ pracy rzeczywiScie bezposérednio przy stanowiskach produkeyjnych, ale
pracowala takze w laboratorium zakladowym, badala tez czysto$é¢ $rodkow transportu i urzadzen produkujacych,
butelek. A zatem ubezpieczona na tych stanowiskach nie moglaby rownoczesnie sprawowa¢ kontroli jakoéci produkeji
stale. Takie ustalenie znajduje rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2011 1., ITII UK 3/11, rozwazajacego kwalifikacje pracy skarzacej zatrudnionej na stanowisku laboranta, wykonujacej
cze$¢ prac w laboratorium zakladowym, a czeé¢ pracy bezposrednio przy stanowiskach produkeyjnych.

Odnoszac sie natomiast do szczegdlowego wykazu branzowego stanowiacego zalacznik nr (...) do uchwaly Zarzadu
(...) Zwigzku Spoéldzielni (...) zwrodcié uwage, iz uchwala Nr (...)Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z
dnia 27 czerwca 1983 r. nie jest zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, gdyz ma ono jedynie charakter
informacyjny, techniczno — porzadkujacy , uscislajacy. Taki wykaz resortowy ulatwia identyfikacje okre$lonego
stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczeg6lnych warunkach - w szczegdlnosci, je§li w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem og6lnym. Innymi
slowy, zarzadzenia resortowe moga miec znaczenie jedynie w sferze dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 351/10, LEX nr 863944, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn.
IT UK 356/10, LEX nr 901608). Sad Najwyzszy bowiem w uchwale z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01
(OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazal jako nadal stosowane "przepisy dotychczasowe" tylko niektbre przepisy
rozporzadzenia, wylaczajac dalsze obowiazywanie tych, ktore zawieraly upowaznienie dla ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spoldzielczych do ustalenia wykazu stanowisk pracy w podleglych im
zakladach pracy. Stwierdzil, ze odeslanie do wykazéw obejmujacych swiadczenie pracy w warunkach szczeg6lnych
nie obejmuje przepisow kompetencyjnych § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia. To pozwala na wniosek, ze ustanowione przed
dniem wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach przepisy, o ktéorych mowa w odeslaniu, to tylko przepisy
rozporzadzenia, a wérdd nich § 2 ust. 1 stanowigcy, iz okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy,
§ 4-8a, okreSlajace wiek emerytalny i staz wymagany od pracownikow wykonujacych prace wyszczegblnione w
wykazach A i B stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia oraz te wykazy. Oznacza to tyle, ze zarzadzenia resortowe nie
moga zatem stanowié samodzielnej podstawy prawnej indywidualnych decyzji, jednakze - majac swoje umocowanie
w ustawie i rozporzadzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli - nadal obowiazuja jako wykazy prac
$wiadczonych w szczeg6lnych warunkach, o skutkach wykonywania ktorych stanowi ustawa emerytalna i utrzymane
jej moca rozporzadzenie. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe
maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, w szczegoblnosci, gdy w wykazie stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia nie wymienia sie okreS§lonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym (por. np.
wyroki z dnia 21 kwietnia 2004 r., II UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 paZdziernika 2005 r.,
I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z dnia 25
lutego 2010 r., II UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405). Tym
bardziej postuzenie sie resortowym wykazem stanowisk jest uzasadnione, a nawet konieczne, gdy dany rodzaj prac
zostal wymieniony z wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia jedynie ogolnie, bez wskazania jakiegokolwiek
kryterium zakwalifikowania go do jednego z wykazow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., sygn. II
UK 356/10, LEX nr 901608).

Majac powyzsze na wzgledzie apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.
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