Sygn. akt ITIT AUa 732/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: sekr. sad. sadowy Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. na rozprawie

sprawy T. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1658/13

postanawia:

umorzy¢ postepowanie apelacyjne.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITIT AUa 732/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.06.2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil

odwolanie ubezpieczonej T. M.
od decyzji organu rentowego z dnia 18.04.2013r. odmawiajacej uchylenia decyzji
z dnia 3.10.2011 roku w czesci w jakiej zawieszala ona na podstawie art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art.

103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury za okres
od 1.10.2011 1. do 21.11.2012 1.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona, zaskarzajac

go w caloéci i wnoszac o jego ,uchylenie oraz zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby przyzna¢ ubezpieczonej
prawo do emerytury za okres od dnia 1.10.201r.

do 21.11.2012r.”

W dniu 25.02.2014 roku ubezpieczona zlozyla pismo procesowe, w ktdorym oéwiadczyla, ze cofa apelacje. Nadto,
ubezpieczona, ani pelnomocnik procesowy ubezpieczonej, mimo prawidlowego zawiadomienia, nie stawili sie na
rozprawe apelacyjna w dniu 1.03.2014r. i nie skladali dodatkowych o$wiadczen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie odwolawcze nalezato umorzyé¢ w zwiazku z cofnieciem apelacji.

Zgodnie z dyspozycja art. 391 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. w razie cofniecia apelacji Sad I instancji umarza postepowanie
apelacyjne i orzeka o kosztach jak przy cofnieciu pozwu. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
dopuszczalno$c¢ cofniecia apelacji okresla nadto tres$¢ art. 469 k.p.c. wraz

— z odpowiednio stosowanym - art. 203 § 4 k.p.c. (vide: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r.,
sygn. akt I UK 385/10, lex nr 811836; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011r., sygn. akt I UK 366/10,
lex nr 794784). Stosownie do brzmienia art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uznaé

za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne

z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Z kolei, jak wynika z treSci art. 469 k.p.c. sad uznaje za niedopuszczalne cofniecie Srodka odwolawczego takze wtedy,
gdy czynno$¢ taka naruszalaby sluszny interes ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie brak jest okoliczno$ci, ktore sprzeciwialyby sie cofnieciu
apelacji przez ubezpieczona. Sad Okregowy

w szczegolowy sposob wypowiedzial sie co do zasadnoSci zadania odwolania i nie ma podstaw, aby uznaé cofniecie
apelacji za czynno$¢ naruszajaca stuszny interes ubezpieczonej (art. 469 k.p.c.), ktora jest gospodarzem procesu,
korzysta

z profesjonalnej pomocy radcy prawnego, i skladajac wniosek ma tym samym $wiadomo$é skutkéw prawnych
umorzenia postepowania apelacyjnego w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze cofniecie apelacji
nie narusza prawa, w tym slusznego interesu ubezpieczonej i dlatego tez na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. umorzyl
postepowanie apelacyjne.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko Urszula Iwanowska



