Sygn. akt I AUa 735/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt VI U 3131/12

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt III AUa 735/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15.05.2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w S. odméwil M. Z. prawa do wyplaty odsetek

za przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba zawodows, gdyz ostatnig
okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji przyznajacej prawo do renty bylo zlozone przez ubezpieczona w dniu
12.03.2012 r. o§wiadczenie, na podstawie ktorego mozna bylo przyznac¢ §wiadczenie w zbiegu z drugim §wiadczeniem,
tj. pobierang emerytura nauczycielska.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zarzucila obraze art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z 2013 roku, poz.
1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - poprzez bledna ich wykladnie skutkujaca odmowa przyznania



odsetek za opdZznienie w wyplacie $wiadczenia rentowego, w sytuacji gdy zaistniale op6znienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia rentowego zostalo spowodowane blednym orzeczeniem lekarza orzecznika, za ktéry odpowiada organ
rentowy. Podniesiony natomiast w decyzji argument dotyczacy o§wiadczenia ubezpieczonej z 12.03.2012 r. — zdaniem
ubezpieczonej jest chybiony, gdyz o§wiadczenie to dotyczylo jedynie kwestii formalnej zwigzanej z prawem

do otrzymania platnos$ci ustalonego juz $wiadczenia i jako, ze nie mialo zwigzku

z ustaleniem prawa do S$wiadczenia rentowego nie stanowilo tez ostatniej okolicznoéci, od speklienia ktorej
uzaleznione jest przyznanie prawa do renty.

Tak argumentujac, ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji

i przyznanie odsetek za opdZznienie w ustaleniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowg za okres od 1.06.2009r. do 25.04.2012r., odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia
odwolania do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania sagdowego, w tym zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. oddalil
odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze M. Z. urodzona (...),

z zawodu nauczyciel, wystapila w dniu 3 czerwca 2009 r. o przyznanie prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa. Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u
ubezpieczonej przewlekla niewydolnos¢ mie$ni wewnetrznych krtani, przewlekly prosty niezyt krtani, dysfonie
hipokinetyczng oraz przewlekly niezytowy zanik gardla. W oparciu o powyzsze ustalenia lekarz orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 6 lipca 2009 roku nie stwierdzil u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy z tytutu choroby zawodowe;.
Nastepnie, w wyniku rozpoznania sprzeciwu ubezpieczonej komisja lekarska ZUS, po przeanalizowaniu dokumentacji
lekarskiej, orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2009 roku, po rozpoznaniu u ubezpieczonej przewleklej niewydolnosci
mie$ni wewnetrznych krtani, przewleklego prostego niezytu krtani, dysfonii hipokinetycznej oraz przewleklego
niezytowego zaniku gardla, stwierdzila, Ze ubezpieczona nie jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa. Sad Okregowy w sprawie o rente dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
medycyny pracy, foniatrii, otolaryngologii. Z ustalen poczynionych w oparciu o opinie lgczna bieglych z zakresu:
medycyny pracy (lek. med. B. B.) i laryngologii(dr med. Z. G.) z dnia 9.11.2009 r., wynika, ze ubezpieczona ma
dysfonie hipokinetyczng zwiazang z niewydolnoSciag mie$ni wlaéciwych krtani, przewlekly prosty niezyt gardla i krtani
oraz obustronne oslabienie shuchu typu czuciowo — nerwowego. Biegli podali, ze stopien nasilenia opisanych zmian
w narzadzie oddechowym i fonacyjnym nie wystepuje w stopniu uzasadniajacym niezdolno$é do pracy zwigzanag z
chorobg zawodowa. Stanowisko to odpowiada zmianom opisywanym przez foniatre (r6zny czas fonacji ciaglej), a
tez wynikowi badan wlasnych opisanych w opinii. Zdaniem bieglych u ubezpieczonej nie stwierdza sie niezdolnoSci
do pracy zwigzanej z choroba zawodowa. Biegly z zakresu foniatrii (specjalista foniatra A. M.) w opinii z dnia 8
stycznia 2010 r. rozpoznal u ubezpieczonej przewlekly niezyt blony §luzowej gardla i krtani z elementami dysfonii
hypofunkcjonalnej, ktory to stan jego zdaniem nie upo$ledza w sposo6b istotny sprawnoéci narzadu glosu, gdyz
wydolno$é narzadu jest na dobrym poziomie, co zostalo potwierdzone w probie obcigzeniowej i nie powoduje
niezdolno$ci do pracy w zawodzie nauczyciela. Z uwagi na zgloszone przez ubezpieczona zastrzezenia do opinii
bieglego z zakresu foniatrii, w dniu 5.03.2010 r. wydal on opinie uzupelniajaca w ktérej wskazal, ze nie podwaza
rozpoznania choroby zawodowej, a jedynie przedstawia na podstawie dokumentéw i przeprowadzonych badan (...),
ocene narzadu glosu i jego wydolnoéci na przestrzenilat 2006 — 2009 i obecnie. Zdaniem bieglego, obecnie parametry
oceniajace czynnos$¢ faldow glosowych przed i po probie obcigzeniowej nie ulegly zmianie i mieszczg sie

w granicach normy. W dodatkowej, opinii uzupelniajacej z dnia 13 maja 2010 r. biegly foniatra podal odnoénie wyniku
badania (...), ktéry byl podstawa wydania opinii z dnia 8.01.2010 r., Ze nie mialo istotnego znaczenia to, ze pacjentka
bezposrednio przed badaniem (siedem dni) byla w sanatorium i miala wykonywane zabiegi (inhalacje B., jonoforeze
z KJ, lampe (...) na krtan). Réwniez fakt,



Ze wymieniona przez pottora roku nie wykonywala zawodu nie wplywa znaczaco na badanie. Przeprowadzona zostala
proba obciazeniowa narzadu glosu i poréwnanie badan videostroboskopowych ( (...)) przed i po obciazeniu, ktore
maja decydujgce znaczenie w ostatecznym rozpoznaniu i przedstawieniu koncowych wnioskéw. Zdaniem bieglego
niewielki stopien oslabienia sprawnosci narzadu glosu pod postacia przewleklego niezytu gardla i krtani z elementami
dysfonii hypofunkcjonalnej

nie powoduje niezdolnoéci do pracy. Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonej zlozony w dniu 9 wrzesnia 2010 r.,
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. dopuscil na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonej, a w
szczegblnosci mozliwosSci podjecia zatrudnienia w charakterze nauczyciela w kontekscie badan foniatrycznych, dowod
z zeznan $wiadka E. T., tj. lekarza leczacego M. Z.. Swiadek po zapoznaniu sie z opiniami bieglego z zakresu foniatrii,
zgodzila sie ze stwierdzeniem, ze w chwili badania parametry oceniajace czynno$c¢ faldow glosowych przed i po prébie
obcigzeniowej miescily sie w normie, jednak w jej ocenie z uwagi na prace glosem wazna jest tez jako$¢ glosu. Wazne
jest czy pacjentka meczy sie podczas méwienia czy tez nie. Swiadek nie potrafila jednak wskazaé czy ubezpieczona
w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji. Postanowieniem z dnia 4 listopada
2010 r. Sad Okregowy w Szczecinie dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy R. D.

na okoliczno$¢ jak w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2009 r., z uwzglednieniem dotychczas wydanych opinii
a takze zeznan $wiadka. W opinii z dnia 7 grudnia 2010r. biegla R. D. stwierdzila, ze z powodu rozpoznanej
choroby zawodowej, ubezpieczona nie moze wykonywaé pracy w zawodzie nauczyciela jezyka polskiego, ale moze
wykonywa¢ inne prace w szkole nie wymagajace nadmiernego wysitku glosowego, np. praca w bibliotece, czytelni,
moze rowniez pracowaé w placowkach oSwiatowych na stanowiskach kierowniczych. Zdaniem bieglej, skarzaca jest
zdolna do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Na wniosek ubezpieczonej Sad Okregowy dopuscit dowdd z zeznan
swiadka R. W. — lekarza leczgcego ubezpieczong - na okoliczno$¢ stanu jej zdrowia a takze zdolnoéci do pracy w
kontekscie istniejacych schorzen. Swiadek na podstawie wykonanego badania videostroboskopowego stwierdzil, ze
u ubezpieczonej wystepowaly obrzeki faldow glosowych, podczas fonacji wystepowala szczelina zwarcia, ktéra mogla
powodowac oslabienie sily glosu, a nastepnie mogly wystepowaé dolegliwosci pod postaciag chrypki i zaniki glosu.
Dalsze badanie wykazalo wystepowanie u ubezpieczonej zwiekszonej amplitudy drgan, co Swiadczy o niewydolno$ci
gloéni. Zdaniem $wiadka, gdyby ubezpieczona powrécila do pracy zawodowej, beda wystepowaly parestezje czyli
béle gardla, chrypka, drapania, pochrzgkiwania, odczucie suchosci, a po dluzszym moéwieniu zanik glosu do bezglosu
wlacznie. Ubezpieczona w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢

do pracy jako nauczyciel jezyka polskiego, a takze kazdej pracy, ktéra wymaga operowania glosem przez 3 — 4 godziny
dziennie. Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2011 r., Sad Okregowy dopuscil rowniez dowod z opinii Kliniki (...) w S.
— lekarzy specjalistow foniatry i laryngologa, na okoliczno$¢ czy stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja calkowicie badz
czeSciowo niezdolna do pracy i czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z choroba zawodowa. W
opinii z dnia 30 maja 2011 r. biegla — prof. dr hab. C. T. stwierdzila, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy
w zawodzie nauczyciela. O ile w poczatkowym okresie (5-tym, 6-tym roku pracy) niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej
w zawodzie nauczyciela mozna uznac za okresowg, to po 30 — 40 latach pracy jest ona juz trwala i nieodwracalna.

Na podstawie powyzszej opinii Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 13 stycznia 2012 roku wydal wyrok zmieniajacy
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku

z chorobg zawodowa od czerwca 2009 r. Zadna ze stron nie zaskarzyla przedmiotowego wyroku. W dniu 21 lutego
2012 roku do organu rentowego wplynat do wykonania powyzszy wyrok wraz z 5 plikami akt rentowych. W dniu 12
marca 2012 r., ubezpieczona zostala poinformowana telefonicznie, ze powinna ztozy¢ o§wiadczenie odnosnie tego co
robila po dacie przyznania przez Sad $§wiadczenia.

W tym samym dniu ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie o tym, ze od chwili zlozenia odwolania nie pracuje zawodowo
i nie pobierala zadnych zasitkow, jak rowniez

nie korzystala z opieki spolecznej i nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Decyzja z dnia 11 kwietnia 2012 roku
organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty

z tytulu czedciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, ustalajac zaréwno wysoko$¢ naleznego
Swiadczenia jak i wyréwnania — po stosownym rozliczeniu kwot wyplaconych ubezpieczone;.



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal,

ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i wskazujac na tre$é § 10, 32 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania

o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen oraz art. 85

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity opublikowany w
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, ze zm.) - zwang dalej ustawa systemowa — oraz art. 118 ust. 11 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz. U. z
2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna - jednoczeénie przytaczajac ich tres¢. Sad orzekajacy w
pierwszej instancji podniost réwniez, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawarte w art.

85 ust. 1 ustawy emerytalnej okreélenie: ,nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej prawa do przyznania $wiadczenia, mimo
spelienia warunkéw do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 roku, sygn. I UKN 402/00,
OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, kiedy organ posiadat wszelkie
dane konieczne do przyznania §wiadczenia, ale mimo to nie wydal decyzji, badz wydal decyzje odmawiajaca przyznania
Swiadczenia mimo, ze z dowoddéw przedtozonych przez strone wynikalo, iz prawo

to winno zostaé jej przyznane. Przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym prawo

do tego $wiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 roku, sygn. II UK 485/03, OSNP
2005/10/147). Dla rozstrzygniecia niniejszego sporu podstawowe zatem znaczenie miala ocena, czy w dacie
wydawania decyzji z dnia 28 sierpnia 2009r. organ rentowy dysponowal materialem pozwalajacym na uznanie,

ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Precyzujac, materialem takim
moga by¢ pewne, zobiektywizowane dane Zrédlowe oraz fakt istnienia takich danych w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji oraz to, czy organ rentowy mial do nich dostep. Doda¢ nalezy, ze ustalenia dotyczace niezdolno$ci do pracy
dokonywane s3a na etapie postepowania przed organem rentowym przez lekarza orzecznika ZUS, a po wniesieniu
sprzeciwu takze przez komisje lekarska ZUS. W tym sensie wydanie przez bieglych sadowych opinii sadowo —
medycznej

w sprawie kazdorazowo stanowi kontrole postepowania przed organem rentowym

w jej wymiarze medycznym. Weryfikacja stanu wiedzy lekarzy orzecznikoéw ZUS,

juz na etapie postepowania sagdowego, sprowadza sie do weryfikacji materialu Zrodlowego jakim dysponowali biegli
sadowi lekarze. W postepowaniu sgdowym

o sygn. akt VI U 1606/09 biegli sadowi lekarze — poczatkowo - ocenili stan zdrowia ubezpieczonej tak samo jak
lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS, uznajac ja za osobe zdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Stanowisko takie wyrazili przede wszystkim biegli z zakresu laryngologii, foniatrii oraz medycyny pracy (biegta B. B.),
przy czym wskazani biegli w trakcie postepowania przed sadem stanowiska tego nie zmienili. Dopiero biegla z zakresu
medycyny pracy w opinii wydanej w dniu 7.12.2010 r. podala, ze w przypadku ubezpieczonej istniejg przeciwwskazania
do pracy w charakterze nauczyciela jezyka polskiego, jednak takze i ona nie stwierdzila niezdolnosci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa, uznajac, ze skarzaca moze wykonywaé inne prace w szkole, nie wymagajace wysitku
glosowego. Dopiero w opinii Kliniki (...) w S. — lekarz specjalista — prof. dr n. med. C. T. stwierdzila, ze ubezpieczona
jest calkowicie niezdolna do pracy w zwodzie nauczyciela. Sad pierwszej instancji rozpoznajacy sprawe o sygn. VI
U 1606/09 oparl sie na tej opinii, nie kwestionujac pozostalych opinii wydanych w sprawie, a jedynie uznajac je za
niemiarodajne. Zdaniem tamtego Sadu Okregowego roéznice

we wnioskach koncowych opinii bieglych Z. G. i B. B. oraz C. T. spowodowane byly z jednej strony data wydania
opinii (opinia bieglych Z. G. i B. B. wydana zostala na podstawie badania wykonanego bezposérednio po powrocie
ubezpieczonej z sanatorium, gdzie poddawala ona swoj narzad glosu intensywnej terapii rehabilitacyjnej), a z
drugiej mozliwoéciami technicznymi jakimi dysponowali biegli i czasem jaki mogli po$wieci¢ na wydanie opinii. Z
kolei dokonujac poréwnania opinii bieglego A. M. oraz C. T., Sad stwierdzil, ze w badaniach foniatrycznych stan
zdrowia ubezpieczonej nie wypada obecnie najgorzej bowiem potwierdzaja to zar6wno wyniki specjalistycznych badan
foniatrycznych jak i videolaryngostroboskopowych, jednakze ocena zdolnoSci



do pracy wymaga nie tylko odniesienia sie do przedstawionej dokumentacji medycznej ale takze wymaga wiadomosci
specjalnych a takze musi uwzglednia¢ inne elementy takie jak poziom kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania. Zasadnicze znaczenie mial fakt, ze
praca nauczyciela wiaze sie z codzienng wielogodzinna praca glosem i tym samym oceny stanu zdrowia badanej w
aspekcie jej przydatno$ci do pracy nie mozna dokona¢ jedynie na podstawie wynikéw badan, bez uwzglednienia iz
dyspozycja do pracy moze sie zmienia¢ w ciagu kazdego dnia — w zalezno$ci od iloSci zajeé

i okres6w odpoczynku. Poréwnujac wspomniane wyzej opinie Sad Okregowy uznal, ze dla oceny ich przydatnosci
zasadnicze znaczenie mial spos6b przeprowadzenia przez bieglych tzw. prob obciazeniowych. Préby takie
przeprowadzili oboje biegli,

a roznica we wnioskach wyplywa z tego, ze badanie wykonane przez bieglego A. M., stanowiace podstawe wydania
opinii trwalo jedynie 30 do 40 minut natomiast badanie przeprowadzone przez biegla PUM — 4 godziny. Zdaniem
bieglej C. T. przeprowadzona proba obcigzeniowa, pomimo do$¢ dobrych wynikéw badan podstawowych — wykazala,
iz ubezpieczona moze méwié jedynie okoto 45 minut bez szkody dla zdrowia. Opierajac sie na wspomnianej opinii
biegtej C. T., Sad Okregowy zmienil decyzje ZUS z 28 sierpnia 2009r. przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci

do pracy w zwiagzku z chorobg zawodowa od czerwca 2009 r.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie podniosl, ze niezbednym zatem stalo sie ustalenie czy lekarze orzecznicy
ZUS dysponowali wiedza tozsama

co biegli w postepowaniu sagdowym prowadzonym pod sygn. akt VI U 1606/09,

a wlasciwie tylko biegla C. T., czyli czy powinni byli wydaé zblizone orzeczenie, bowiem powyzsze stanowi¢ moze
przestanke zasadzenia na rzecz ubezpieczonej zadanych odsetek. R6zne zespoly lekarzy moga sie bowiem réznié,
gdy chodzi o interpretacje faktéw medycznych, nie moze by¢ jednak miedzy nimi réznic, gdy chodzi o stwierdzenie
istnienia samych faktow. Jesli wiec orzecznicy ZUS dysponowali danymi zrodlowymi pozwalajacymi na poczynienie
pewnych ustalen w przedmiocie danego faktu medycznego, a mimo to ustalen takich nie poczynili, uznaé nalezy,
ze wydali orzeczenie niemiarodajne. Odnoszac powyzsza regule do niniejszej sprawy, Sad I instancji podnidsl, ze
podstawa uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy byla opinia bieglej C. T. wydana po przeprowadzeniu
specjalistycznego — wielogodzinnego — badania, z wykorzystaniem m.in. badania videolaryngoskopowego przed
obcigzeniem, badaniem videolaryngostroboskopowym podczas fonacji przed obcigzeniem, analizy fonetyczno —
akustycznej przed i po probie obciazeniowej wykonanej przy zastosowaniu programu (...) dla foniatrii. Organ rentowy
nie dysponowal mozliwo$cia przeprowadzenia tak specjalistycznych badan, jak réwniez nie mégt dysponowaé, co jest
oczywiste, wynikami badan przeprowadzonymi przez biegla C. T..

Sad pierwszej instancji uznal, ze analiza postepowania dowodowego prowadzonego przed organem rentowym, jak
w sprawie VI U 1606/09, obejmujacego wydanie opinii sgdowo — medycznych, prowadzi do wniosku, ze decyzja
organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2009 roku, odmawiajaca M. Z. prawa do $wiadczenia, nie byla - w $wietle
dokumentacji, ktéra przy wydawaniu zaskarzonej decyzji dysponowal organ rentowy - wadliwa. Wyjaéni¢ nalezy,
ze lekarze orzecznicy ZUS nie dokonuja samoistnych diagnoz medycznych, nie maja mozliwoSci prowadzenia
skomplikowanych badan i orzeczenia wydaja w oparciu o przedstawiona dokumentacje medyczng oraz zebrany
wywiad. Idgc tokiem rozumowania ubezpieczonej, w kazdym wilaéciwie przypadku nienalezytego (zdaniem strony)
udokumentowania istnienia inwalidztwa, skutkujgcego oddaleniem wniosku

o $wiadczenie, obowigzkiem organu rentowego bytoby zadanie dodatkowych badan czy konsultacji czy kierowanie na
obserwacje. Tak jednak nie jest, gdyz powyzsze

nie zmienia faktu, ze to ubiegajacy sie o $§wiadczenie winien udowodni¢ istnienie przestanek, od ktorych uzaleznione
jest prawo do renty, w tym — swoja niezdolno$¢ do pracy. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej brakowato danych
uzasadniajgcych skorzystanie przez lekarzy orzecznikow ZUS z takich dodatkowych uprawnien.

W sytuacji zatem, w ktorej lekarze orzecznicy ZUS nie dysponowali wystarczajacym materialem do poczynienia
ustalen w przedmiocie stanu zdrowia ubezpieczonej,

nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie nieprawidlowej decyzji. W Swietle materialu,
jakim dysponowal, niemozliwe bylo bowiem wydanie innych orzeczen lekarskich, a co za tym idzie i innej decyzji.



W ocenie Sadu Okregowego, w zwiazku z tym organ rentowy prawidlowo okreslil, Ze dniem wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji byt dzien zlozenia przez ubezpieczona o$wiadczenia z 12.03.2012 r.
(dotyczacego ewentualnego korzystania z zasitkow oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), niezbednego do
prawidlowego rozliczenia §wiadczenia i wyliczenia wyr6wnania naleznego ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie

art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie ubezpieczona zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze organ rentowy w dacie wydania decyzji z dnia 28 sierpnia 2009 r. nie
dysponowal materialem pozwalajacym na uznanie, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy

w zwigzku z chorobg zawodowa, a zatem decyzja odmawiajgca prawa

do $wiadczenia nie byla wadliwa, podczas gdy dokumentacja, ktérg dysponowal organ rentowy, a nastepnie
dokonane przez lekarzy orzecznikow ZUS rozpoznanie stanu zdrowia ubezpieczonej (przewlekla niewydolno$¢ miesni
wewnetrznych krtani, prosty niezyt krtani, dysfonia hypokinetyczna, przewlekly niezytowy zanik gardla), przy
uwzglednieniu charakteru jej pracy (nauczyciela jezyka polskiego, ktory w swojej codziennej pracy w szkole postluguje
sie glosem przez wiele godzin, ktéra

to okoliczno$é organ pominal) w kontekscie ustalenn dokonanych w sprawie

o ustalenie prawa do renty (sygn. akt Sadu Okregowego w Szczecinie VI U 1606/09), uzasadnialy stanowisko, ze
ubezpieczona nie jest zdolna do kontynuowania pracy

w charakterze nauczyciela, co z kolei winno skutkowaé uznaniem winy ZUS

W nieterminowym przyznaniu prawa do renty, co w konsekwencji przesadza

o zasadnoé$ci zadania odsetek z tytulu zwloki w przyznaniu tego prawa.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie
instancje, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji w calo$ci i podnidsl, ze podziela argumentacje faktyczna i prawng zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie organu rentowego apelacja jest oczywiscie bezzasadna, a sad I instancji

w pelni zebral i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoSci
faktyczne sprawy, wyciagnat na ich podstawie

nie budzace zastrzezen logiczne wnioski oraz prawidlowo zastosowal zar6wno przepisy prawa materialnego jak i
przepisy prawa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz na ich podstawie zasadnie
przyjal, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie w przyznaniu §wiadczenia z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie
zachodzi potrzeba szczegblowego ich powtarzania (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn.
IT UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998
nr 24, poz. 776). Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast zarzutu apelacji ubezpieczonej, iz zapadle rozstrzygniecie
oparte zostalo

na wadliwych ustaleniach faktycznych. Prawidlowo bowiem przyjeto, ze w postepowaniu w sprawie o prawo do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy



w zwiazku ze stwierdzona u ubezpieczonej choroba zawodowa konieczne bylo przeprowadzenie zmudnego
postepowania dowodowego, uwzgledniajacego zaré6wno potrzebe wysluchania zeznan zawnioskowanych przez
ubezpieczong $wiadkéw - lekarzy, wykonanie licznych specjalistycznych badan, wydania kilku opinii biegltych
sadowych. W zwiazku z wystapieniem rozbieznosci wsrdd bieglych w ocenie wplywu stanu zdrowia ubezpieczonej
na zdolnoé¢ do pracy w zawodzie nauczyciela, a zatem kwestii zasadniczej, zachodzila potrzeba ich weryfikacji oraz
postepowania uzupeliajacego i zlecenia wydania opinii przez Klinike (...) w S.. W sprawie wypowiadato sie az
11 lekarzy r6znych specjalizacji (zob. m.in. k. 227 akt VI U 1606/09) i tylko cze$¢ z nich uznala, ze ubezpieczona
po kilkudziesieciu latach pracy stala sie nieodwracalnie niezdolna do pracy w zawodzie nauczyciela. Podnoszono
w opiniach bieglych réwniez, ze ubezpieczona co prawda nie moze pracowac jako nauczyciel, ale moze wykonywaé
prace bibliotekarki w szkolnej bibliotece, a zatem zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, gdyz taka praca nie wymaga
nadmiernego wysitku narzadu mowy. Rdzna byla tez ocena co do trwalo$ci i stopnia niezdolno$ci do pracy. W istocie
nawet w postepowaniu sgdowym byly problemy z prawidlowym ustaleniem zdolnosci do pracy z zwigzku z choroba
zawodowa w obrebie narzadu glosu i dopiero w tym postepowaniu, a nie na etapie postepowania przed organem
rentowym, mozliwym stalo sie przesadzenie o niezdolnosci ubezpieczonej do pracy, zgodnie

z posiadanymi kwalifikacjami nauczyciela. Co wymaga podkreSlenia, Sad Okregowy slusznie podniosl, ze
ubezpieczona na etapie postepowania przed organem rentowym nie przedlozyla takich dowodoéw, ktére pozwolilyby
na ustalenie jej niezdolnosci

do pracy w zwigzku z choroba zawodowa i to dopiero wielokrotne, lacznie wielogodzinne badania, w
tym laryngologiczne, foniatryczne, laryngoskopijne lupowe (k.55 akt VI U 1606/09), videolaryngoskopowe,
videolaryngostroboskopowe z analiza fonetyczno — akustyczng sygnalu akustycznego glosu i mowy, daly obszerny,
niezbedny material dowodowy, poddany nastepnie ocenom medycznym bieglych,

a ktorego to z kolei zabraklo w postepowaniu przed lekarzami orzecznikami ZUS. Nalezy dodad, ze lekarze orzecznicy
ZUS nie dokonuja samoistnych diagnoz medycznych, nie maja mozliwoSci prowadzenia skomplikowanych badan i
orzeczenia wydaja w oparciu o przedstawiona przez ubezpieczong dokumentacje medyczng oraz zebrany wywiad.

Nalezy tez wskazaé, ze Sad Okregowy w Szczecinie ustalajac wyrokiem

z dnia 13.01.2012r., sygn. VI U 1606/0, prawo M. Z. do renty mial rowniez prawny obowiazek orzeczenia z urzedu
zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej o odpowiedzialno$ci organu rentowego w zakresie ustalenia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy o ustaleniu prawa

do $wiadczenia orzekal bowiem juz po wejSciu w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 42, poz. 338), ktéra natozyla na
organy odwolawcze, w tym sady przyznajace Swiadczenie obowigzek zamieszczenia

W orzeczeniu rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci organu rentowego za przedluZzenie w czasie postepowania
wyjasniajacego, jezeli przedtuzenie to nastgpilo z winy tego organu. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2010 1. IT UK 330/09, lex nr 604220 i uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I UZP 2/11, OSNP
2011/19-20/255). Brak omawianego rozstrzygniecia nie pozbawial oczywiScie ubezpieczonej prawa do odsetek za
op6znienie w wyplacie Swiadczenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2011r., sygn. I UZP 2/11, OSNP
2011/19-20/255). Z utrwalonego orzecznictwa sagdowego (zob. wyroki Sagdéw Apelacyjnych: we Wroclawiu z dnia 19
stycznia 2012 1. III AUa 1549/11, lex 1124837, w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. III AUa 485/12, lex 1223269,
16 kwietnia 2013 r. III AUa 1460/12, lex 1311965 i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Szczecinie z dnia 17 stycznia 2013 r. III AUa 638/12, lex 1314893) wynika,

ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy bylto
mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,

w szczegoblnoSci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci,

za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. W niniejszej sprawie trafnie jednak przyjeto, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za
opO6Znienie w ustaleniu prawa do renty i wyplaty z tego tytulu $§wiadczenia, gdyz okoliczno$é niezbedna do ustalenia
prawa do renty byla mozliwa do ustalenia dopiero



w postepowaniu sadowym, po przeprowadzeniu w jego ramach dodatkowych specjalistycznych badanh. Lekarze
orzecznicy ZUS nie mieli bowiem wystarczajacych danych, ktore dawalyby podstawe do uznania niezdolno$ci
ubezpieczonej do pracy
w zawodzie nauczyciela.

Reasumujgce, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen, w oparciu

o posiadany material dowodowy i wyprowadzil z niego wlasciwy wniosek o braku obowigzku Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych do wyplaty ubezpieczonej naleznych odsetek.

Wskazujac na argumenty wyzej podane Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



