Sygn. akt ITT AUa 737/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Szczecinie
sprawy E. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o podjecie wyplaty emerytury - na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie VI U 1925/11

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 maja 2013 r. sygn. akt VI U 3352/12

1. oddala apelacje,

2. wniosek ubezpieczonej ztozony na rozprawie apelacyjnej w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2014 roku o wyplate
odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Goérska

Sygn. akt II1 AUa 737/13

UZASADNIENIE

E. G. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3.04.2012 roku w sprawie o sygn. akt VI U 1925/11,
oddajacego odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 12.10.2011
roku wstrzymujacej wyplate emerytury z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia.



Ubezpieczona wskazujac de facto za podstawe skargi przepis art. 401" k.p.c. podniosta, ze Trybunal Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 1.,

w sprawie o sygn. K 2/12, uznatl za niezgodny z Konstytucja RP art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity opubl. w Dz.
U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwana dalej ustawa emerytalna

- stanowiace o obowigzku wstrzymania wyplaty emerytury, gdy osoba uprawniona kontynuuje zatrudnienie u
dotychczasowego pracodawcy, bez uprzedniego rozwigzania z nim stosunku pracy.

Organ rentowy wnibst o oddalenie skargi, podnoszac, ze wyzej wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie
dotyczy sytuacji prawnej ubezpieczone;.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 14.05.2013 roku oddalil
skarge o wznowienie postepowania.

Sad I Instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. E. G. od dnia 1 pazdziernika
1993 r. i nadal (takze po dniu 1 pazdziernika 2011 roku) jest nieprzerwanie zatrudniona na podstawie umowy
o prace w Szkole Podstawowej nr (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczyciel.

E. G. w dniu 26 kwietnia 2007 r. zlozyla w ZUS O/S. wniosek o emeryture, w ktérym zaznaczyla, Ze nadal pozostaje
w stosunku pracy ze Szkola Podstawowa nr (...). Decyzja z dnia 25 maja 2007 r., znak (...), organ rentowy przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 5 kwietnia 2007 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego i jednocze$nie
zawiesil wyplate $wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez nia zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury, ubezpieczona winna przedlozyé Swiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W styczniu 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
poinformowal o zmianie przepiséw, tj. o uchyleniu ust. 2a art. 103 ustawy emerytalnej i o mozliwo$ci podjecia wyplaty

emerytury.

W dniu 4 marca 2009 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek

o podjecie wyplaty emerytury w zmniejszonej wysokosSci w zwiazku z osigganiem przychodu powyzej 70% przecietnego
wynagrodzenia. Decyzja z dnia 6 lipca 2009 r. organ rentowy ponownie ustalil oraz wznowil wyplate $wiadczenia dla
ubezpieczonej. Decyzja z 12 pazdziernika 2011 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. z urzedu wstrzymal E. G. dalszg wyplate emerytury, z uwagi na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.
Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczona winna przedlozy¢ $wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala
prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Ubezpieczona zaskarzyta powyzsza decyzje do Sadu
Okregowego w Szczecinie, wskazujac ze Swiadczenie zostalo jej przyznane w czasie kiedy obowiazek rozwigzania
stosunku pracy jako warunku otrzymania emerytury nie istnial, na podstawie przepisow ktére umozliwialy laczenie
pracy zawodowej z pobieraniem emerytury, a nowa decyzja pozbawia ja praw nabytych wynikajacych z konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawa. Po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonej od powyzszej decyzji Sad
Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 1925/11 w dniu 3 kwietnia 2012r. wydal wyrok, ktorym w catosci
oddalit odwolanie. Pisemne uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie,

w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed



1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r., poz. 1285.

W dniu 21 grudnia 2012 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o wyplate zaleglych zawieszonych
$wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami oraz
o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen emerytalnych

Z ustalen Sadu I Instancji wynika réwniez, ze na mocy decyzji z dnia 28 stycznia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate
naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia

1 grudnia 2012 r., tj. od miesigca zlozenia wniosku wskazujgc, ze decyzja zostala wydana na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie
i przytaczajac treéé art. 401" k.p.c., wyjasnil, ze podstawe wyroku wydanego w sprawie ubezpieczonej przez Sad
Okregowy w Szczecinie stanowil przepis art. 103a ustawy emerytalnej. Badajac zgodnoé¢ z Konstytucja art. 28
przywolywanej juz wyzej ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, Trybunat
Konstytucyjny powigzal tre$¢ tego przepisu wlasnie z treScig art. 103a ustawy emerytalnej, wskazujac iz oba te przepisy
nie znajduja zastosowania do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed

1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oceniajac skutki wyroku Trybunal doprecyzowal przy
tym, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury, nie bedzie mial zastosowania do osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis

art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych w zakresie w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy emeryturach i rentach z FUS utracil moc

z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy podnidsl, Ze ubezpieczona niewatpliwie miala przyznane prawo do
wcze$niejszej emerytury przed dniem

1 stycznia 2011 r., ale nie w okresie wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny. Jak bowiem wynika z niespornych
ustalen stanu faktycznego, E. G. uzyskala prawo do §wiadczen emerytalnych juz na mocy decyzji z dnia 25.05.2007 .,
od 5.04.2007 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Prawo do tego Swiadczenia zostalo jej wiec przyznane przed
dniem 8 stycznia 2009 r. W zwigzku z powyzszym E. G. niewatpliwie nie nalezy do grupy ubezpieczonych, ktorym
na podstawie omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przysluguje nieprzerwane prawo do wyplaty
emerytury. Grupa ta bowiem obejmuje tylko osoby, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu majacego znaczenie w tej sprawie swojego wyroku z dnia
13 listopada 2012 r. podkreslal wszak, ze rozpatrywana sprawa bedaca przedmiotem orzeczenia nie dotyczyla istoty
rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunal badal zastosowanie nowej treéci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do 0s6b, ktére w momencie jej
wejScia w zycie mialy ustalone prawo do emerytury na podstawie przepisow ktore nie uzaleznialy realizacji prawa do
emerytury (wyplaty) od rozwiazania stosunku pracy.

Tymczasem E. G. ustalono prawo do emerytury w czasie, gdy obowigzywal art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktory
brzmial identycznie, jak dodany nowela z 16 grudnia 2010 roku art. 103a ustawy emerytalnej. Decyzja z dnia 25
maja 2007 r. znak (...), organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 5 kwietnia 2007 r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego i jednocze$nie zawiesil wyplate §wiadczenia, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala prace bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury. Ubezpieczona byla wéwczas w identycznej sytuacji prawnej i faktycznej, jak



ta, w ktorej znalazla sie od 1 pazdziernika 2011r., stad tez — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktérym w takich
przypadkach sady powszechne sg zwigzane — nie ma powodu, by przyznawac jej szczeg6lna ochrone.

Nie uszlo uwadze Sadu meriti, ze od 1 maja 2009 r. organ rentowy wznowil wyplate $wiadczenia, mimo ze
ubezpieczona nadal kontynuuje zatrudnienie. Jednakze w tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze podjecia wyplaty
emerytury nie mozna utozsamiac z ustaleniem/nabyciem prawa do emerytury w okresie kiedy nie istnial wymog
rozwiagzania stosunku pracy celem realizacji prawa do emerytury tj. w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010
r. Podjecie dotyczy bowiem wylacznie czynnosci technicznej, zwiazanej z faktyczna wyplata (lub brakiem wyplaty) juz
wezeéniej nabytego (ustalonego) §wiadczenia. Fakt dokonania takiej czynno$ci nie mogt mie¢ wiec zadnego znaczenia
w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. oddalil skarge
0 wznowienie postepowania.

Z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji nie zgodzila sie ubezpieczona.

W zlozonej apelacji zarzucila wyrokowi ,btedne ustalenie, iz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r, sygn. akt K 2/12, stwierdzajacy,

Ze nie przypisy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r.Nr 153, poz. 1227, Z 2010 r. Nt
40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr
149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r. sg niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy, nie ma
zastosowania i nie wywiera skutkéw prawnych w przypadku wnioskodawczyni”.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku
i wznowienie wyplaty emerytury okres od 1.10.2011r. do 22.11.2012r. wraz
z odsetkami.

Skarzaca w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze w dniu 6.07.2009r. zostala wydana przez organ rentowy decyzja
o ponownym ustaleniu i wznowieniu wyplaty emerytury. Z treéci tej decyzji wynika, ze na mocy obowiazujacego
wowczas prawa ubezpieczona nabyla i posiada prawo do emerytury w wysokoSci okre$lonej w decyzji bez koniecznosci
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. Na podstawie tego prawa ubezpieczonej wyplacano emeryture do konca
wrzes$nia 2011, tj. do momentu wejScia w zycie w/w przepiséw, ktore byly przedmiotem badania zgodnoéci z
Konstytucja RP.

Ponadto, ani z tre$ci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ani z rozdzialu 9 uzasadnienia tego orzeczenia, nie wynika
wniosek, Ze przepis wprowadzajacy obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie zostal uchylony réwniez w stosunku do oséb ktére prawo do
realizacji nabytego prawa do emerytury bez obowigzku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg
nabyly wcze$niej tj. przed dniem 8 stycznia 2009r. Natomiast w sentencji, jak rowniez w uzasadnieniu wyroku
Trybunal nie stwierdzil, aby przepisy wymagajace rozwigzania stosunku pracy jako warunku otrzymywania emerytury
obowiazuja w stosunku do ubezpieczone;.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104, z
dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). Nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie

podstawe wznowienia stanowil przepis art. 401" k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadaé wznowienia postepowania w
wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Ubezpieczona powotala sie bowiem
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12, w ktéorym Trybunal uznal za
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726, z 2011r., Nr 291, poz. 1707) w
zwigzku z art. 103a ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w
jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy. Nie ulega watpliwosci, ze E. G. nabyla prawo do emerytury od dnia 5.04.2007r.
(k.46 II tomu akt emerytalnych) i decyzja z dnia 25.05.2007r. organ rentowy zawiesil jej wyplate tego §wiadczenia
z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. Wbrew tresci apelacji, ubezpieczona nie
nabyla prawa do emerytury wraz z decyzja z 6.07.2009r. (k.65 , Il tomu akt emerytalnych), gdyz ta dotyczyla ustalenia
i wznowienia wyplaty uprzednio juz przyznanego $wiadczenia. Ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie
kiedy istniala konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji nabytego
prawa do emerytury, co wynikalo wprost z przepisu wowczas obowigzujgcego art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
obowiazujacego w okresie od dnia 01.07.2000r. do dnia 8.01.2009 roku. Od 1.07.2000 r. bowiem, kiedy wszedl w Zycie
przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, nierozwigzanie stosunku pracy powodowalo, ze prawo do $wiadczenia
moglo zostac ustalone, ale nie moglo zostaé zrealizowane (zostalo zawieszone). W chwili nabycia prawa do emerytury
ubezpieczona powinna byta - w celu wyplaty §wiadczenia emerytalnego - spelni¢ warunek rozwiazania umowy o prace
z dotychczasowym pracodawca. Ustawodawca jednoznacznie wskazal okoliczno$ci faktyczne, ktorych wystapienie
spowoduje zawieszenie wyplaty emerytury i ubezpieczona miala tego Swiadomosé oraz dokonala nastepnie wyboru,
decydujac sie na kontynuowanie zatrudnienia. Nalezy podniesc, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej laczyl
konsekwencje w postaci zawieszenia prawa do $wiadczenia i w efekcie wstrzymania jego wyplaty

z kontynuowaniem zatrudnienia po ustalonym w decyzji organu rentowego dniu nabycia prawa do emerytury
(jej realizacji), a nie z kontynuowaniem zatrudnienia po ustaleniu tego prawa decyzja organu rentowego (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 1., sygn. I UK 229/06, niepublikowany).

Co wymaga podkres§lenia, wymog z art. 103 § 2a ustawy emerytalnej, na podstawie ktérego zawieszono ubezpieczonej
wyplate §wiadczenia emerytalnego, nie zostat uznany za niezgodny z Konstytucja RP, co wyraznie wynika z wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 7 lutego 2006 r., SK 45/04, opubl. w OTK-A 2006/2/15, Dz. U. 2006, poz. 192, lex nr
18464. Trybunal wskazal, ze regulacja art. 103 ust. 2a jest zgodna z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodna z art. 30, art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji RP. W
uzasadnieniu tego stanowiska Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz celem wprowadzonego przepisu jest tworzenie
nowych miejsc pracy. Zaznaczyl,

ze wprowadzone rozwigzanie ma zachecaé osoby, ktore osiggnely wiek emerytalny do rozwiazania stosunku pracy, a
tym samym do definitywnego zwolnienia miejsc pracy dla mlodszych os6b. Zdaniem Trybunalu, regulacja ta ma stuzy¢
realizacji konstytucyjnych zadan panstwa. Zgodnie bowiem z art. 65 ust. 5 Konstytucji RP, wladze publiczne maja
obowiazek prowadzié polityke zmierzajaca do pelnego, produktywnego zatrudnienia. Nadto, Trybunal wskazal, ze
juz kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalno$ci zawieszenia lub ograniczenia §wiadczen emerytalnych i w
$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu, ograniczenie prawa do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych
w sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytulu pracy, jest co do zasady dopuszczalne.
Pdzniejsza natomiast zmiana regulacji polegajgca na uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej z dniem 8 stycznia
2009 r. na mocy art. 37 pkt 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U., nr 228, poz. 1507)
spowodowala tylko tyle, Ze od dnia 8.01.2009 roku trescig ryzyka emerytalnego ponownie stalo sie tylko osiagniecie



odpowiedniego wieku i stazu ubezpieczeniowego, a zatem bez koniecznosci rozwigzania umowy o prace, lecz ten
stan prawny obowigzywal do dnia 31.12.2010 r., gdyz w dniu 01.01.2011 r. wszed}l w zycie przepis art. 103a ustawy
emerytalnej, dodany do ustawy emerytalnej na podstawie

art. 6 pkt 2 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 r., ponownie znoszacy mozliwo$¢ pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace

z dotychczasowym pracodawca, na rzecz ktorego byla wykonywana praca bezposérednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury. Istota zar6wno art. 103 ust. 2 a cyt. ustawy, jak o identycznym brzmieniu art. 103a ustawy emerytalnej, jest
ograniczenie réwnoczesnego pobierania dwoch swiadczen - emerytury oraz wynagrodzenia za prace, je$li pracownik
nie mial zamiaru przej$¢ na emeryture, lecz planowal dalej pracowac¢ u tego samego pracodawcy bez rozwigzania z
nim stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 320/12, lex
nr 1220637).

Niekonstytucyjna regulacja art. 103a cyt. ustawy emerytalnej, potwierdzona wyrokiem przez Trybunal Konstytucyjny
z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt

K 2/12, opubl. w OTK-A 2012/10/121, Dz.U 2012r., poz. 1285, lex nr 1227132, dotyczy jednak tylko oséb, na ktore
nalozono obowigzek rozwigzania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa

do emerytury - a ktére nabyly prawo emerytalne w okresie kiedy wskazany obowiazek nie istnial, tj. od 8 stycznia
2009 roku do 31 grudnia 2010 r. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., nie dotyczy
tych osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w stanie prawnym, kiedy obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym zawieszano wyplate Swiadczenia z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwiazania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W sprawie
rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny problem dotyczyl bowiem oceny, czy ustawodawca mogt na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. rozciggna¢ stosowanie art. 103a ustawy emerytalnej - przepisu
ustalajacego nowa tre$¢ ryzyka emerytalnego - na sytuacje przeszle, tj. wobec os6b, ktore nabyly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.

do 31 grudnia 2010r., czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. prawo do emerytury tych osbéb ulega zawieszeniu, poczawszy od 1 pazdziernika 2011 r., jezeli
nie rozwigza stosunku pracy do 30 wrzesnia 2011 r. Takie dzialanie ustawodawcy, polegajace na odstapieniu od
wcezedniej przyjetej polityki, wobec 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury pod rzadami przepisow obowigzujacych
od 2009 r., zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego godzi w zasade zaufania do panhstwa i prawa, a tym samym narusza
bezpieczenstwo prawne obywateli. Trybunatl stwierdzil, ze rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze osoby, ktore juz skutecznie nabyly i zrealizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010r. musialy, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej
z 16 grudnia 2010 r. w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, poddaé sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci
ryzyka emerytalnego. Innymi stowy, ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po spelnieniu jedynie warunku
osiagniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego), musieli ponownie zrealizowac¢ swoje prawo do
emerytury wedlug nowej tresci ryzyka, czyli spelié takze warunek rozwigzania stosunku pracy, aby emeryture nadal
pobieraé od 1 pazdziernika 2011 r. Akcentowano przy tym, ze decyzja o przejéciu na emeryture jest podejmowana
przez ubezpieczonego raz na cale zycie. Znajac warunki, jakie bedzie musiat spelnié¢, aby zrealizowaé nabyte prawo

— wtym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — ma on szanse sie do nich przygotowac.
Moze zatem odpowiednio utozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym pracodawcg, ewentualnie poszuka¢ pracodawcy,
ktory zgodzi sie rozwigza¢ z nim stosunek pracy, po czym ponownie go nawigza¢. Osoby, ktore przeszly na
emeryture w latach 2009-2010 bez konieczno$ci rozwigzywania stosunkéw pracy, w zwigzku z decyzja ustawodawcy
o objeciu ich tym obowigzkiem, nie mialy takiej mozliwo$ci. Z uzasadnienia wskazanego wyroku wynika zatem, ze
niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji dotyczy waskiego kregu osob,

a mianowicie tylko tych emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wczes$niejszych przepiséw, kiedy
nie istniala jeszcze konieczno$¢ rozwigzania stosunku pracy. Zarazem nie zostala orzeczona niekonstytucyjno$é



kwestionowanych przepisoéw w odniesieniu do pozostalych emerytow, tj. m.in. tych, korzy nabyli prawo do emerytury,
ale dla jego realizacji (wyplaty) musieli juz wéwczas rozwiazaé istniejacy stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawcg. Zasadniczy problem dotyczyl konstytucyjnosci przepisu intertemporalnego art. 28 ustawy o finansach
publicznych, odczytywanego w zwiazku z art. 103a ustawy emerytalnej, w zakresie mozliwosci rozciagniecia na
podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. regulacji zawartej w art. 103a ustawy emerytalnej na
osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed jego wejSciem w zycie. Trybunat podkreélat m.in., ze zawieszenie
w ujeciu art. 103a ustawy emerytalnej oznacza niemozliwosé realizacji juz nabytego ex lege prawa do $wiadczenia
emerytalnego (w istocie dochodzi wiec do odroczenia jego wyplaty), natomiast zawieszenie na podstawie art. 104
ustawy emerytalnej oznacza niezasadne wstrzymanie wyplaty juz zrealizowanego $wiadczenia (zob. I. Jedrasik-
Jankowska, Nierozwiazanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia prawa do emerytury, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” nr 9/2011, s. 221 n.).

Nalezy rowniez zwro6cié uwage, ze Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu, jezeli
emeryt nie rozwigze wszystkich stosunkéw pracy, w ktorych pozostawal bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury (zob. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. II UZP 9/04, OSNP
2005 nr 3, poz. 43, lex 126772, wyrok SN z 28 pazdziernika 2003 r., sygn. II UK 146/03, OSNP 2004 nr 16, poz.
289 z glosa Kamila Antonowa, OSP 2005 nr 5, poz. 68; wyrok SN z 3 sierpnia 2005 r., sygn. I UK 358/04, OSNP
2006 nr 7-8, poz. 121). Rowniez wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, zastosowanie art. 103a ustawy
emerytalnej wobec emerytéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 20009r., tj. pod rzadami art. 103 ust.
2a ustawy emerytalnej, a takze jeszcze przed wejSciem w zycie tego przepisu, nie narusza zasady niedzialania prawa
wstecz, zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. Podkreslono tez, ze skutki prawne wyroku Trybunalu Konstytucyjnego K 2/12 nie
obejmuja ubezpieczonych, ktorzy - jak skarzgca - nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r., takze wtedy, gdy
wyplata emerytury podlegala zawieszeniu w zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 24 kwietnia 2013 r., sygn. II UK 299/12, lex nr 1324290; z 6 sierpnia 2013 r., sygn. II UK 4/13,
lex nr 1375197; z 14 sierpnia 2013 r., sygn. III UK 117/12, lex nr 1383291; z 14 sierpnia 2013 r., sygn. III UK 118/12,
niepublikowane, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2014r., sygn. III UK 154/13, niepublikowane, z dnia
20 lutego 2014r., sygn. III UK 140/13, niepublikowane, tak rowniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 974/12, lex nr 1316284).

Reasumujgc: wyrok Trybunalu nie obejmuje sytuacji prawnej ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury od
5.04.2007r., a zatem jeszcze przed dniem 1.01.2011 r., w okresie obowiazywania art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej,
wykluczajacej ja z kregu osob, ktore nabyly prawo do emerytury bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy (tak
roéwniez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. III AUa 974/12, lex nr 1316284).
Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie dotyczy sytuacji prawnej ubezpieczonej, a zatem nie ma wplywu na tre$c
wyroku objetego skarga o wznowienie postepowania, co musialo powodowa¢ jej oddalenie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.
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