Sygn. akt ITT AUa 746/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSO del. Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy H. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podjecie wyplaty emerytury i o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2013 1. sygn. akt IV U 1493/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka - Szkibiel SSA Romana Mrotek SSO del. Beata Gorska

Sygn. akt III AUa 746/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2013r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil ubezpieczonej H. O. uchylenia
decyzji z dnia 20 wrze$nia 2011r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 z zm.) prawo do emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012r.
okresu zawieszenia emerytur na podstawie wyzej wymienionych przepiséw prawnych. Tym samym brak jest podstaw

do wyplaty wyréwnania emerytury zawieszonej w wskazanym okresie.



Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje odwolaniem, wniosla zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie w sprawie
wyplaty przez organ rentowy emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. wraz z odsetkami
od kazdej zaleglej raty.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powtarzajac argumenty uzyte w
zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal nadto, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2007r.
i nie miesci sie w kregu osob wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona H. O. w dniu 4 lipca 2007r. zglosila wniosek o emeryture. W dacie zgloszenia
wniosku pozostawala w stosunku pracy, ktéry trwa od 15 wrze$nia 1983r.

Decyzja z 31 lipca 2007r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajac od 1 lipca 2007r.
tj. od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek. Jednoczeénie organ rentowy zawiesil prawo do §wiadczenia, albowiem
ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie.

Od 1 lipca 2000r. do 7 stycznia 2009r. obowigzywal przepis art. 103 ustep 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wprowadzal zasade kazdorazowego zawieszania
prawa do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Tym samym w
chwili nabycia prawa do emerytury ubezpieczona nie mogla jednoczeénie kontynuowaé zatrudnienia i otrzymywac

emerytury.

Wyplate emerytury podjeto dopiero od 1 marca 2010r. (decyzja z 8 kwietnia 2010r.), gdyz w tym okresie przepisy
pozwalaly juz na jednoczesne pobieranie emerytury i kontynuowanie zatrudnienia.

Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011r. w zwigzku z zmiang
przepisow (wszedl w zycie art. 103a ustawy emerytalnej) — decyzja z 20 wrzesnia 2011r.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 z p6zn.zm.) dokonano nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdézn.zm.), w wyniku ktérej zmieniono
przepis art. 103 ust. 1 i ust. 2 oraz dodano art. 103a. W rezultacie zniesiono mozliwo$¢ pobierania $wiadczenia
emerytalnego bez rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca osobom, ktérym organ rentowy
przyznal emeryture po 8 stycznia 2009r. Jednocze$nie zgodnie z treécig art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r.
emeryci, ktorym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011r. mogli ja pobiera¢ bez rozwiazania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcy jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejscia w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrze$nia 2011r.

W dniu 13 listopada 2012 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 z p6Zn.zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 z pdzn.zm.) w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do osoéb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwiagzania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw pod poz.1285 w dniu 22
listopada 2012r.



W dniu 27 listopada 2012r. ubezpieczona, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, zlozyta wniosek o
niezwloczng wyplate naleznych $wiadczen emerytalnych wraz z odsetkami za zwloke za okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 31 pazdziernika 2012r.

Decyzja z 20 grudnia 2012r. organ rentowy podjal wyplate emerytury od 22 listopada 2012r. Kolejna decyzja z 27
marca 2013r. na podstawie art.151 § 1 pkt 1 k.p.a. odmoéwit ubezpieczonej uchylenia decyzji z 20 wrzesnia 2011r. w
czesci, w jakiej decyzja ta zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona H. O. po raz pierwszy nabyla prawo do emerytury w 2007r. - zostalo
ono ustalone od 1 lipca 2007r. W dacie tej obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym, prawo do emerytury ulegato
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. W konsekwencji, ubezpieczona nabywajac
prawo do emerytury nie mogla laczy¢ pracy zarobkowej u dotychczasowego pracodawcy z pobieraniem $wiadczenia
emerytalnego, bez koniecznoS$ci rozwigzania stosunku pracy. Dlatego tez decyzja przyznajaca emeryture jednocze$nie
zawieszala prawo do $wiadczenia.

Wyplate emerytury podjeto dopiero od 1 marca 2010r., gdyz w tym okresie przepisy pozwalaly juz na jednoczesne
pobieranie emerytury i kontynuowanie zatrudnienia.

Ponownie wstrzymano ubezpieczonej wyplate $wiadczenia emerytalnego w zwiazku z zawieszeniem prawa do
emerytury od 1 pazdziernika 2011r. decyzja z 20 wrze$nia 2011r. Obowigzywal juz wtedy przepis art. 103a ustawy
emerytalnej, ktory dodany zostal przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr257, poz.1726 z p6Zn.zm.) z dniem 1 stycznia 2011r. Na mocy
tego przepisu powrocono do uregulowania istniejacego wezesniej i zniesiono mozliwo$é pobierania emerytury bez
rozwigzywania umowy o prace z dotychczasowym pracodawca. Regulacja ta objela wszystkich emerytéw, ale rowniez,
na mocy przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., tych ktérzy przeszli na emeryture przed ta data. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem, ci emeryci, ktorym organ rentowy przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011r. mogli
ja pobiera¢ bez rozwigzania umowy o prace z dotychczasowym pracodawcy jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia
w zycie nowelizacji, czyli do 30 wrzeénia 2011r. Po tej dacie, aby jednocze$nie pobiera¢ §wiadczenie emerytalne
i wynagrodzenie ze stosunku pracy nalezalo chociaz na jeden dzien rozwigzaé stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca.

W dniu 13 listopada 2012r. Trybunat Konstytucyjny wydat w sprawie o sygn. akt K 2/12 wyrok, w ktérym orzekl, Ze art.
28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 z poéZn.zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn.zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16
grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny zastrzegl, ze badal wylacznie, czy ustawodawca mogl na podstawie
art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. rozciaggnaé stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS — przepisu ustalajgcego nowg tresé ryzyka emerytalnego — na sytuacje przeszle, tj. wobec osdb, ktore juz nabyly
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r, czyli w czasie obowigzywania regulacji
niezawierajacej wymogu rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia
emerytalnego.

Sad Okregowy wskazal, ze zapadly w dniu 13 listopada 2012r. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego odnosi sie zatem
jedynie do tych os6b, ktore wyzej wymienionym krotkim okresie po raz pierwszy mialy ustalone prawo do emerytury,



bo tylko one uzyskaly prawo nabyte niezawierajace wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona, w stosunku do ktérej po raz pierwszy ustalono prawo
do emerytury w 2007r., a zatem poza okresem wskazanym przez Trybunal Konstytucyjny nie moze zasadnie zgdac
wyplaty emerytury poczynajac od 1 pazdziernika 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami skutecznie powolujac sie
na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., albowiem do niej wskazane orzeczenie
nie bedzie mialo zastosowania. Ubezpieczona nie jest bowiem w kregu os6b objetych tres$cia orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Na mocy pierwszej decyzji z 31 lipca 2007r. uzyskala ona prawo nabyte zawierajace wymog
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. W tym
czasie, aby uzyska¢ $wiadczenie emerytalne ubezpieczona nie tylko musiala osiggna¢ wiek emerytalny oraz
posiadaé¢ odpowiedni staz emerytalny, ale rowniez byla zobligowana rozwigza¢ stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca, bo taka w tamtym okresie byla tresé ryzyka emerytalnego dla osob, ktére przeszly na emeryture.
Skladajac wniosek o emeryture w 2007r. ubezpieczona wiedziala, ze ustawodawca nakazuje rozwigzywac stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawca celem uzyskania wyplaty $wiadczenia emerytalnego. Tym samym nakazanie
ubezpieczonej, ponownie od 1 pazdziernika 2011r. rozwigzania stosunku pracy aby mogla ona pobieraé Swiadczenie
emerytalne, nie godzi w zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, bowiem taka byta
tres¢ jej prawa nabytego w 2007r.

Ubezpieczona nie jest osoba, ktorej ustalono prawo do $wiadczenia emerytalnego (decyzja pierwsza) w okresie od
8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K
2/12 opublikowany w dniu 22 listopada 2012r. (Dz.U.2012r. poz.1285) nie dotyczy zatem sytuacji ubezpieczonej i tym
samym nie moze ona skutecznie domagac sie wyplaty Swiadczenia emerytalnego poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.

W dniu 27 listopada 2012r. ubezpieczona w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012r. w
istocie wniosla o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocng decyzja z 20 wrze$nia 2011r. Zgodnie z art.
145a. § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala
wydana decyzja.

W stosunku do ubezpieczonej, ktéra nabyla prawo do emerytury w 2007r. Trybunal nie orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zwieszono jej prawo do emerytury od 1 pazdziernika 2011r. z Konstytucja a
zatem brak bylo podstaw do wznowienia postepowania i podjecia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. Oznacza
to, ze wobec kontynuowania przez ubezpieczong zatrudnienia brak bylo podstaw do wyplaty emerytury takze od 22
listopada 2012r. (decyzja z 20 grudnia 2012r.).

Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie 11T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30
stycznia 2013r. sygn. akt III AUa 1080/12 (por. portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lublinie).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla ubezpieczona.
Zaskarzyta w caloSci wyrok, zarzucajac mu:
- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

1. Art. 27 w zwiazku z art. 103 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych -1. jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdézn. zm. przez jego bledna wykladnie, skutkujaca
oddaleniem odwolania od decyzji ZUS z dnia 27.03.013 r., na mocy ktérej odmdwiono wyplaty zawieszonej emerytury
od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. i tym samym doszlo do nie zastosowania przepiséw zawartych w art. 133
ust. 211 135 ust. 3 wyzej cyt. ustawy.



2. Art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997 r. (Dz. U. 1997.78.483) przez jego
niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn.
Akt: K 2/12 wywiera skutek prawny od dnia jego ogloszenia tj. (ex nunc), a nie od chwili wejécia w zycie wadliwego
przepisu prawa. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma moc wsteczng /ex tunc/ i skutkuje utrata mocy art. 28
ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. Nr
257, poz. 1726/ w zwiazku z art. 103 a ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych - t.jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 z zm, od dnia jego wejScie w zycia tj. od 01.01.2011 1., a tym
samym nalezalo zastosowaé art. 133 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ust. 3 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych -1. jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 z zm.,

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

Art. 316 k.p.c. polegajacego na nie uwzglednieniu stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy - zgodnie przepisem
art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem
ogloszenia z moca wsteczna, tym samym nie byto mozliwo$ci prawnej uznania zaskarzonej decyzji z dnia 27.03.2013
r. (a tym samym takze decyzji z dnia 20.09.2011 r.), w dacie wyrokowania tj. w dniu 19.06.2013 r. za prawidlowa,
gdyz wynikala ona z przepisu, ktory Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny z ustawa zasadnicza. Od daty wyplaty
$wiadczenia tj. od dnia 01.03.2010 r. nie zawieszalam wyplat emerytury, zawsze robil to ZUS. Sktadalam wnioski o
ustalenie uprawnien i dokonywanie przeliczen.

Nabylam prawo do wyplaty emerytury, zgodnie z przepisem art. 277 pkt 1 ustawy o e i r. z FUS i wyplate §wiadczenia
podjeto od dnia 01.03.2010 r., na podstawie przepisu art. 37 pkt 5 lit a ustawy z dnia 21.11.2008 r. o emeryturach
kapitalowych /Dz.U. Nr 228, poz. 1507/, ktéry wprowadzil art. 103 ust. 2 ustawy o e. i r. z FUS, a nastepnie
utracilam prawo do wyplaty przyznanego mi §wiadczenia na podstawie niekonstytucyjnego przepisu tj. art. 103 a
wprowadzonego art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw /Dz. U. Nr 257, poz. 1726/. I po raz pierwszy doszto do zawieszenia wyplacanego §wiadczenia od dnia 01.10.2011
.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacyjne, wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i ustalenie, ze mam
prawo do wyplaty wstrzymanej emerytury od dnia 01.10.2011 r. do dnia 21.11.2012 r. z odsetkami ustawowymi od
kazdej miesiecznej raty.

Apelujaca wskazala, ze pierwszy wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury zostal zlozony w dniu 04.07.2007
r., gdyz speliala przestanki do wczeéniejszej emerytury pracowniczej, nadal pozostawala w stosunku pracy u tego
samego pracodawcy. ZUS przyznal prawo do §wiadczenia i jednocze$nie zawiesil prawo do wyplaty.

Apelujaca wskazala, ze zgodnie z wowczas obowigzujacym przepisem art. 103 ust. 11 n. ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -1. jedn. z 2009 r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 z zm., nie miata
prawa do wyplaty emerytury, jezeli kontynuowala zatrudnienie. W dniu (...) ztozyla wniosek o zmiane stazu pracy i
podstawy wymiaru, gdyz chciala ustali¢ wysoko$é¢ §wiadczenia w zwigzku z planowanym przejSciem na emeryture z
tytulu ukoniczenia 60 lat. Urodzona jest w dniu (...)r. Decyzja z dnia 18.03.2010 r., ZUS przeliczyl §wiadczenie i ustalil
nowa podstawe wymiaru z uwzglednieniem zarobkoéw z 10 lat i kalendarzowych i kwoty bazowej obowigzujacej w
marcu 2010 roku na podstawie przepisu art.21 ust. 2 punkt 1 ustawy o e. i r. z FUS . Zlozyla drugi wniosek o ustalenie
wysokos$ci emerytury z tytulu ukonczenia 60 lat, liczonej wg systemu zreformowanego. Decyzja z 30.03.2010 r., na
podstawie zlozonych dokumentéw ZUS ponownie ustalil wysoko$é kapitatu poczatkowego. Decyzja z dnia 08.04.2010
r. ZUS ponownie przeliczyl $wiadczenie i rozpoczal wyplate emerytury od 01.03.2010 r. (obliczyl wysoko$¢ nowej
emerytury liczonej w/g art. 24 i n. ustawy o e. i r.4z FUS) i zwiesil jej wyplate z mocy prawa, gdyz byla niekorzystna
w stosunku do $wiadczenia, liczonego na podstawie przepisu art. 27 w zwigzku z przepisami art. 53 i art. 21 ust. 2
pkt 1 cytowanej ustawy. Decyzja z 13.04.2010 r. ZUS wstrzymal wyplate emerytury o numerze (...) i podjal wyplate
emerytury o numerze (...) od 14.03.2010 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



O nie obowiazywaniu przepisu art. 103 ust. 2 a ustawy o e. i r. z FUS, ktory zostal uchylony przez art. 37 pkt 5 lit. b
ustawy z dnia 21.11.2008 r. 0 emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), zmiana weszla w Zycie z dniem
08.01.2009 ., nie wiedziala, a ZUS o zmianie przepiso6w ustawy nie powiadomit. Nigdy nie zrealizowala swego prawa
do wyplaty wczesniejszej emerytury ustalonej na podstawie przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o e. ir. z FUS. Prawo do
pobierania emerytury z jednoczesng kontynuacja pracy u tego samego pracodawcy, ponownie uleglo zmianie na mocy
przepisu art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291,poz. 1707) na mocy ktérego dodano przepis art. 103 a w ustawieoe.ir.
z FUS, w ktorym odebrano prawa do wyplaty Swiadczenia emerytalnego osobom, ktoére kontynuowaly zatrudnienie u
tego samego pracodawcy, bez wzgledu na wiek osoby uprawnione;j. Brak tej mozliwo$ci nastgpil z dniem 01.10.2011 .

Na powyzszej podstawie prawnej ZUS O/K., decyzja z dnia 20.09.2011 r., zawiesil prawo do wyplaty emerytury od
01.10.2011T.

Nowy przepis art. 103 a, zostal zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry orzeczeniem z dnia 13.11.2012 r., sygn.
akt K 2/12 , ogloszonym w Dz.U. z 2012 r., poz. 1285 w dniu 22.11.2012 r., uznal, Ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw /Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz 2011 r. Nr
201, poz. 1707/ w zwigzku z art. 103 a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16.12.2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do o0sob, ktére nabyly prawo do emerytury
przed dniem 01.01.2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Organ rentowy wielokrotnie nie zawieszat jak i nie odwieszal wyplaty emerytury platnej od 01.03.2010 r. do dnia
01.10.2011 . Plynela ona bez przerwy, w pelnej wysokosci, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W dniu 27.11.2012 r. zlozyla wniosek o wyplate zawieszonego Swiadczenia wraz z odsetkami, gdyz znany byl
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego. ZUS podjal wyplate emerytury od dnia 22.11.2012 r. Jednoczeénie ZUS szeroko
informowal ubezpieczonych, ze wyré6wnanie $wiadczenia, od daty wstrzymanie moze nastapic¢ najwczes$niej od dnia
publikacji uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.

Apelujgca wskazala, Ze po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku nie zgadza sie z ustaleniem, ze jest w innej sytuacji
formalno-prawnej niz emeryci, ktérzy po raz pierwszy nabyli prawo w przedziale czasowym od 08.01.2009 r. do
01.10.2011T.

Prawo do wyplaty emerytury nabyla dopiero w dniu 01.03.2010 r. Miala ustalone prawo w 2007 r. na podstawie
przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o e. i r. z FUS, realizacja ktorego byla niemozliwa. Nowe prawo nabylam na
podstawie przepisu art. 27 wyzej cytowanej ustawy w marcu 2010 T.

Trybunal Konstytucyjny postanowil, ze zawieszenie prawa do emerytury z powodu kontynuowania zatrudnienia
osobom, ktére nabyly to prawo w okresie od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., narusza zasade zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

Nie wynika z powyzszego zapisu, ze dotyczy to tylko tych osob, ktore nabyly prawo do emerytury, po raz pierwszy, w
przedziale czasowym od 08.01.2009 r. do 31.12.2010 r., natomiast nie dotyczy os6b majacych prawo do emerytury,
ale podlegajacych zawieszeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej jest nieuzasadniona. Argumentacja sadu I instancji wskazujaca na brak podstaw do zmiany
zaskarzonej decyzji ZUS jest prawidlowa i w peli podzielana przez sad apelacyjny, za$ rozstrzygniecie jest
zgodne z ugruntowana linia orzecznicza. Bezsprzecznie ubezpieczona uzyskala prawo do emerytury od 1.07.2007 r.
jednoczeénie nieprzerwanie pozostajgc zatrudniona w Urzedzie Miasta K..



Nalezy wskazaé, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia 1998 r. w dacie od ktoérej przyznano ubezpieczonej
emeryture stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego; zatem skarzaca skladajac 4.07.2007 r. wniosek o emeryture miala Swiadomos¢ koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy w celu uzyskania §wiadczenia, stad tez tego rodzaju deklaracja znalazla sie we wniosku ubezpieczonej o
emeryture, w ktorym wskazala, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi 27.12.2007 r. W wyniku nowelizacji dokonane;j
ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylono art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej. W wyniku tego zabiegu legislacyjnego ustawodawca umozliwil jednoczesne pobieranie emerytury
ipozostawanie w stosunku zatrudnienia. Ubezpieczona skorzystala z tej zmiany przepiséw w ten sposéb, ze wyplacono
jej $wiadczenie od 1.03.2010r. Kolejna zmiana przepiséw dokonana przez ustawe z 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw wprowadzita do ustawy emerytalnej przepis art.
103a, na mocy ktorego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego, przez co $wiadczenie ubezpieczonej zostalo zawieszone. Sad apelacyjny wskazuje, ze dla prawidlowego
rozumienia przywolywanego rozstrzygniecia Trybunatlu konieczne jest nie tylko odczytanie sentencji orzeczenia ale
przede wszystkim jego uzasadnienia. Wlaénie z uzasadnienia wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r. wynika stanowisko prawne przywolywanie przez sad okregowy, mianowicie ze wyrok ma zastosowanie do oséb,
ktore prawo do emerytury nabyly w okresie 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2009 r.; poglad ten wynika stad, ze
tre$c ryzyka emerytalnego z tego okresu nie przewidywala koniecznos$ci rozwigzania zatrudnienia z dotychczasowym
pracodawcy, a wiec nowelizacja przepisow z 16 grudnia 2010 r. stanowila dla nich zaskoczenie i godzila miedzy
innymi zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa przez nie stanowionego. Z kolei osoby, ktére nabyly prawo
do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. w celu uzyskania §wiadczenia emerytalnego zobowigzane byly rozwigzac
dotychczasowy stosunek zatrudnienia. Apelujaca znalazla sie wladnie w kregu tych oséb. Skladajac wniosek miata
Swiadomos$¢é obowiazujacych w tamtym okresie przepisow, a po liberalizacji ustawy emerytalnej skorzystala z nowego
prawa i, niejako przy okazji kontynuujac zatrudnienie jednocze$nie otrzymywala emeryture. P6zniejsze wprowadzenie
art. 103a ustawy emerytalnej z calym przekonaniem pogorszylo sytuacje ubezpieczonej, jednak w zadnej mierze nie
stanowilo naruszenia zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do prawa, co w konsekwencji
powoduje, ze wskazane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonej
decyzji. Tym samym wyrok sadu I instancji jest prawidlowy poniewaz wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie dotyczyt
sytuacji prawnej i faktycznej w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Poniewaz sprawa zostala oceniona merytorycznie,
sad apelacyjny uznatl ze nie jest konieczne rozstrzyganie co do zachowania przez ubezpieczong formalnej przestanki
dopuszczalnoéci zlozenia skargi o wznowienie postepowania administracyjnego przed organem rentowy (art. 145
k.p.a.)

Zwazajac na powyzsze sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.
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