Sygn. akt ITT AUa 750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Karolina Popowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Szczecinie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 1821/13

oddala apelacje.

SSA Zofia Rybicka— Szkibiel SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITT AUa 750/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.04.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. odméwil K. S. prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, gdyz wedlug stanu na 1.01.1999r. ubezpieczony mimo udowodnienia 33 lat, 3
miesiecy i 2 dni ogdlnego stazu ubezpieczeniowego nie udokumentowal

co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Z treéci decyzji wynika,

ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu pracy w szczegblnych warunkach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej;
ubezpieczony nie przedlozyt zadnego §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane i przyznanie emerytury. Organ rentowy wnidst o oddalenie
odwolania.



Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18.07.2013.r. oddalil
odwolanie. Sad I Instancji ustalil, ze K. S., urodzony (...), pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo w
(...) wK., tj. od 1.09.1965r1. do 30.06. 1973r. jako malarz, technik budowy, a nastepnie w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w K, tj. od 1.07.1973r. do 28.02.1974r. jako starszy majster budowy. Pismem z 14.12. 2012r. (...) w K. za§wiadczyl,
ze K. S. od 01.03.1974r. do 31.01.2009r. prowadzil dzialalno$§é rzemieélnicza w zakresie: malarstwa, murarstwa,
wulkanizatorstwa na terenie gmin i miasta K.. W okresie od 1.04. 1974r. do 31.10.2012r. byl objety ubezpieczeniami
spotecznymi z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Ubezpieczony przed organem rentowym udowodnit
lgcznie 33 lata, 3 miesiace i 2 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym : 31 lat, 4 miesiace i 6 dni okres6w
skladkowych. Nie udokumentowal zadnego okresu prac w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwotlania i wskazat jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity opubl.
w Dz. U. z 2013 roku, poz. 1140, ze zm.) - zwang dalej ustawa emerytalng - oraz § 2 ust. 1, § 3 ust. 11 § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.) - zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
z 7 lutego 1983 roku”, jednoczes$nie przywolujac ich tresé.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganych

co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, bowiem nie przedlozyl zadnego §wiadectwa wykonywania pracy
w szczeg6lnych warunkach - dysponowat jedynie §wiadectwami ogélnymi pracy, a po drugie, zadne z wskazywanych
przez ubezpieczonego zajmowanych przez niego stanowisk pracy, tj. malarz, technik budowy, majster budowy, nie jest
praca wymieniona w dziale V prac w budownictwie i przemysle materialéw budowlanych w wykazie A stanowiacym
zalgcznik

do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 roku. Po trzecie, w toku postepowania ubezpieczony nie kwestionowal okolicznoéci,
ze w okresie od 1 kwietnia 1974 roku do 31 pazdziernika 2012 roku prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza, a zgodnie

z ugruntowanym orzecznictwem, okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej

nie jest zaliczany do pracy w szczegélnych warunkach wymaganych do uzyskania wczeSniejszej emerytury.
Prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza nie jest bowiem pracownikiem, a tylko pracownik ma prawo do takiego
Swiadczenia. Prawo

do wcezedniejszej emerytury jest uprawnieniem szczeg6lnym, zatem przestanki warunkujace skorzystanie z tego prawa
powinny by¢ interpretowane $cile, a nie rozszerzajaco. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej we wlasnym zakresie
i nie jako $wiadczenie pracy ,pod wlasnym kierownictwem” nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1
k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowigzki niewystepujace w stosunku pracy, a zwigzane np. z byciem
jednoczednie dla siebie pracodawcg. Stosownie do przepiséw art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace, ktéra to umowa jest
regulowana przepisami ustawy Prawo Spoéldzielcze. Ubezpieczony prowadzac dzialalno$é gospodarcza poczawszy od
1 kwietnia 1974 roku nie byl pracownikiem w rozumieniu przepiséw Kodeksu Pracy i rozporzadzenia z 7 lutego 1983
roku.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony wnoszac o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Ubezpieczony podniosl, ze pracowal w szkodliwych

iuciazliwych warunkach, przy pracach budowlanych i malarskich, bez zabezpieczen, poczatkowo w szkole zawodowej,
potem przez ok. 1,5 roku w batalionie inzynieryjno — budowlanym, a nastepnie w (...) w K., jako starszy technik,
majster budowlany. Ubezpieczony podal ze od 01.02.1974r. rozpoczal dzialalno$é rzemies$lnicza i w tym czasie byl
nauczycielem praktycznej nauki zawodu. Warunki

w jakich pracowal spowodowaly, ze w latach 1982/1984 zachorowal i bardzo czesto musial by¢ hospitalizowany.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad okregowy dokonal prawidlowych ustalen i oceny
prawnej, ktére sad apelacyjny zasadniczo podziela, za$§ zarzuty apelacji majg charakter nie merytoryczny, lecz



polemiczny i jako takie nie zasluguja na aprobate. W my$l art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,

o ktérych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony

w art. 27 ust. 2 i 3. Zgodnie z art. 32 ust. 2 cyt. ustawy dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Nalezy tez podkresli¢, ze praca w szczegdlnych
warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jedna z prac wymienionych w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Z
przywileju przejScia na emeryture w wieku nizszym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga bowiem skorzysta¢ wylacznie ci pracownicy, ktérzy byli rzeczywiscie
zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy w rozumieniu art. 32 ustawy
emerytalnej w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Prawo do tego szczeg6lnego $wiadczenia
z istoty jest zwigzane z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczegbdlne warunki lub szczeg6lny
charakter pracy. Uprawnienie do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z wykonywaniem pracy
w szczegblnych warunkach, zgodnie z treScig art. 32 ustawy emerytalnej, przewidziane zostalo wylacznie dla
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., bedacych pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 11 2a
ustawy systemowej, a przeto nie obejmuje ubezpieczonych z niepracowniczych tytuléw ubezpieczenia spolecznego,
w tym prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2004 r.,
sygn. II UK 246/03, OSNPUSISP 2004, nr 20, poz. 358; z 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04, OSNPUSiSP
2005, nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 300/04, OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 94 oraz z 8
maja 2008 r., sygn. I UK 354/07, MPP 2008, nr 10). Warto rowniez podkreéli¢, ze w wyroku z dnia 29 czerwca
2005 1., sygn. I UK 300/04, opubl. w OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94, Sad Najwyzszy uznal i wykazal, iz przejSciowe
utrzymanie przywilejow nabywania prawa do wczeéniejszej emerytury wylgcznie przez pracownikdéw na podstawie
art. 32 ustawy emerytalnej nie narusza konstytucyjnych zasad rownoSci i sprawiedliwo$ci spolecznej. Przewidziana
w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasada réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych wcale
nie oznacza, ze przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym tylko pracownikom zatrudnionymi
w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze dyskryminuje pozostalych ubezpieczonych, ktorzy tymi
pracownikami nie byli. Réwne traktowanie ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowos$ci” stosunkdéw ubezpieczenia
spotecznego wszystkich ubezpieczonych. Juz zatem okreslony tytul ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych
kryteriow dyferencjacji uprawnien ubezpieczonych, akceptowanym zaréwno przez doktryne, jak i przez orzecznictwo.
Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do $wiadczen przez ubezpieczonych bedacych pracownikami moga byé
uksztaltowane inaczej, a w szczegblnoSci moga by¢ przejéciowo korzystniej uregulowane niz ubezpieczonych z innych
tytuléw. Takie usprawiedliwione kryterium dyferencjacji potwierdzil miedzy innymi Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185) wskazujac, ze jednym z celéow reformy
systemu ubezpieczenia emerytalnego bylo stopniowe odchodzenie lub zaostrzenie mozliwosci korzystania z prawa
do wcze$niejszych emerytur, ktore z tej istotnej przyczyny moga nadal przejSciowo stanowié przywilej wylacznie
ubezpieczonych pracownikéw dotychczas korzystajacych z tych §wiadczenn (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2008 r., sygn. I UK 354/07, opubl. w OSNP 2009/17-18/237, lex nr 516754).

W sprawie, prawidlowo zatem sad okregowy ustalil, Ze skoro ubezpieczony w okresie od marca 1974r. do grudnia
1998r. (art. 184 ust. 1 cyt. ustawy) nie pozostat

w zatrudnieniu jako pracownik, to tez nie mozna byto uwzgledniaé tego okresu pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Brak jest rowniez wiarygodnych dokumentéw Swiadczacych o tym, ze ubezpieczony takze w pozostalych
spornych okresach bezsprzecznie pracowal w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. i aby wykonywal prace ujete w wykazie A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r., a nadto stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Ustosunkowujac sie do argumentacji zawartej w apelacji nalezy wskazaé,

ze przedlozone przez ubezpieczonego Swiadectwo ukoniczenia nauki w (...) Szkole Zawodowej — (...) i Swiadectwa
dojrzalosci technikum budowlanego dla pracujacych w K. pozwalalo na przyjecie, ze K. S. uczyl sie w zawodzie



malarz, uzyskujac tytul mistrza , a nastepnie uzyskal specjalnos¢ w zakresie budownictwa ogolnego. Wskazany w
treéci $wiadectwa szkolnego szkoly zawodowej przedmiot: ,praktyczna nauka zawodu” wcale nie oznacza jednak, ze
ubezpieczony wykonywal juz zawod malarza, a tylko tyle,

ze dopiero uczyl sie tego zawodu. Brak jest zreszta dowodu, ze nauka zawodu byla realizowana poza szkola na
podstawie zawartej z pracodawca umowy o prace, zgodnie z art. 9 , art. 11 — art. 13 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o
nauce zawodu, przyuczaniu do okre§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz o
wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.). Mlodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy
zawartej z zakladem pracy na podstawie przepiséw ww. ustawy posiadal status pracownika w rozumieniu przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r.,
sygn. IT UK 334/08, opubl. w OSNP 2010/23-24/294, LEX nr 653438). Zgodnie z regulacja ustawy mtodocianym
byla osoba, ktéra ukonczyla 14 lat, a nie przekroczyla 18 roku zycia, za$ od 21 lipca 1961 r. - na mocy art. 45 ustawy
z 15 lipca 1961 r. o0 rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160) — podwyzszono te granice wieku do lat 15.
Dla oceny przedmiotowej sprawy istotne sa natomiast przepisy art. 12 i art. 13 wskazanej ustawy. Pierwszy stanowi,
ze mlodociani zatrudnieni przez zaklady pracy obowigzani sa do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 lat zycia.
Jezeli mlodociany nie zakonczyt nauki zawodu przewidzianej w art. 4 ust. 1 do ukonczenia 18 lat zycia, obowigzek
doksztalcania sie jego moze by¢ przedtuzony nie wiecej niz o 1 rok, o ile doksztalcanie dotyczy obranego zawodu (art.
12 ust. 1). Mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia wstepnego stazu pracy po
przyuczeniu do okre$lonej pracy byli obowigzani: 1) jezeli nie ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania
sie, w celu ukonczenia pelnej szkoly podstawowej, 2) jezeli ukonczyli 8 klas szkoly podstawowej - do doksztalcania
sie zawodowego lub ogblnoksztalcacego (art. 12 ust. 2). Z treéci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. wynika, ze
mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani sa do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu. Zgodnie
z art. 13 ww. ustawy czas pracy mtodocianych w wieku od lat 15 do 16 wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo.
Z tresSci ust. 2 i ust. 3 tego przepisu wynika,

ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zaktadzie pracy, z tym, ze do
czasu pracy wliczalo sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w
godzinach pracy czy poza godzinami pracy, w wymiarze nie wiekszym

niz 18 godzin tygodniowo. Przytoczone przepisy wskazuja zatem jednoznacznie,

ze mlodociani wykonujacy prace w ramach nauki zawodu, poza wykonywaniem czynno$ci praktycznych, zwiazanych z
przyuczeniem sie do okre$§lonego zawodu, zobligowani byli do doksztalcania teoretycznego, ktérego czas byl wliczany
do czasu pracy mlodocianego. To z kolei wyklucza zalozenie, ze mtodociany zatrudniony

w celu nauki zawodu wykonywat prace w warunkach szczegblnych stale, nieprzerwanie i w pelnym wymiarze czasu
pracy (§ 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.). Nalezy podkresli¢, ze warunek wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko
wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku,
stale tj. ciagle wykonuje prace w szczegélnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynno$ci nie
zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Natomiast szkolenie teoretyczne pracownika nie wigze sie z narazeniem na
dzialanie czynnikow szkodliwych, ktore co do zasady wystepujg przy pracy na stanowiskach okre$lonych w wykazie
prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Okresu nauki zawodu nie mozna zatem zaliczy¢ do stazu pracy w
szczegblnych warunkach, wykonywanej na zasadach okres§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2009 r., sygn. IT UK 334/08, opubl. w OSNP 2010/23-24/294, LEX nr 653438).
Z opinii stuzbowej (...) w K. wynika, ze ubezpieczony po skoniczeniu szkoly zasadniczej, technikum budowlanego
dla pracujgcych oraz odbyciu zasadniczej szkoly wojskowej pracowal do 30.06.1973r., jako technik budowlany, a
nastepnie jako starszy technik budowy w (...). Po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej mial stawié¢ sie do pracy w
dniu 11.09.1972r. (umowa o prace z k. 31 a.e., t. IT). Nie ma jednak dowodu potwierdzajacego bez watpliwo$ci, takze
w Swietle tresci zakresu czynno$ci majstra budowy z k. 39 a.e., t. II, ze ubezpieczony wykonywal prace zaliczane
do kategorii prac w szczegblnych warunkach, tym bardziej, ze wykonywanie obowigzkéw z natury niebezpiecznym
Srodowisku, jakim jest budowa, nie oznacza jeszcze, ze sa to prace w rozumieniu art. 32 ust. 11i 2 ustawy emerytalne;j.
Nadto,

z zaSwiadczenia Cechu (...) w K., k. 49 a. e. t. I, wynika,



ze ubezpieczony w okresie od 01.03.1974r. do 31.01.2009r. byt juz czlonkiem tego Cechu i prowadzil wlasng
dzialalno$é rzemie$lnicza. Z informacji ZUS wynika, ze od 04.1974r. by} objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W aktach emerytalnych znajduje sie rowniez zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Ubezpieczony przyznal, ze prowadzil dzialalnoé¢ rzemieslnicza w zakresie prac
budowlanych i na te okoliczno$¢ przedlozyt w toku postepowania emerytalnego przed organem szereg rekomendacji.
W tym ukladzie dowodowym, nie jest wiec wiarygodne $§wiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawione przez (...) w dniu 3.09.2012r. (k.45, t. IT a.e.), skoro Cech nie by} pracodawca
dla ubezpieczonego,

a on sam od lipca 1973r. nie mial juz statusu pracownika. Nie mozna tez pomina¢ okoliczno$ci, ze wskazane w tym
Swiadectwie ,roboty malarskie” nie zostaly ujete

wwykazie A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. Sad apelacyjny podziela przy tym prezentowany takze w orzecznictwie
apelacji szczecinskiej poglad prawny,

Ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo - emerytalnego lub wysoko$¢ tego
$wiadczenia wymaga sie dowodéw nie budzacych watpliwo$ci, spdjnych i precyzyjnych, potwierdzajacych czy chocby
uprawdopodobniajgcych w stopniu graniczacym z pewnoScig fakt zatrudnienia (status pracownika) oraz pozostale
okoliczno$ci zwigzane ze $§wiadczeniem pracy

w szczegoblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto, nie zostalo wykazane, aby ubezpieczony
mial nadzér nad pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach (w dziale XIV pkt 24), gdyz nie
wszystkie prace na budowie sg wykonywane w warunkach szkodliwych. Ze zgromadzonego materialu dowodowego,
nie wynika, aby ubezpieczony wykonywal prace, ktore ze wzgledu na ich znaczny stopien uciazliwosci lub znaczna
szkodliwoé¢ dla zdrowia wigzaly sie

z szybsza utratg zdolnoéci do zarobkowania, ewentualnie wymagaly wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ewentualne sporadyczne
wykonywanie prac

w bezposrednim kontakcie z takimi czynnikami nie uprawnia do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W
Swietle powyzszego sad apelacyjny doszedl do przekonania, ze sad okregowy, po zebraniu i prawidlowym rozwazeniu
materialu dowodowego, dokonal trafnej jej oceny, z uwzglednieniem zasad logiki

i doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwaza¢ adekwatno$ci dokonanych przez sad okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Nie mozna réwniez zasadnie zarzucié, aby sad pierwszej instancji zaniechal zbadania wszystkich dostepnych mu w
sprawie dowodow. Nalezy podkresli¢, Zze zaskarzenie decyzji organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie
ciezaru dowodu

i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢ udowodnienia swoich twierdzen

z ktérych wywodzi skutki prawne, w tym co do faktoéw istotnych w sprawie, tj. zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, $wiadczenia prac zaliczanych do prac w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lny charakterze. Zgodnie bowiem
z art. 232 k.p.c. strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzg skutki prawne.
Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tej osobie, ktora

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotem dowodu sg te fakty, ktére maja dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Zasada kontradyktoryjnoSci i dowodzenia swoich twierdzen (art. 232 k.p.c.) obowigzuje réwniez
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008r., sygn. I UK
151/08, lex nr 518057). Rola sadu nie jest zastepowanie stron procesowych w gromadzeniu materialtu dowodowego,
lecz wyjasénienie istoty sprawy

i rzetelne zweryfikowanie przeprowadzonych dowodéw w pryzmacie ich przydatnosci oraz wiarygodno$ci, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Ubezpieczony posiadal mozliwo$¢ dowodzenia swoich twierdzen wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi i zostal tez pouczony o treéci art. 232 k.p.c. i art. 381 k.p.c. Mial réwniez sposobno$é
podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym, a mimo to
poprzestal na polemice,

bez wskazania dowodow podwazajgcych.



Reasumujgc, ubezpieczony nie spelnil wymogu co najmniej 15 letniego stazu pracy w szczegbdlnych warunkach pracy,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a zatem nie zostal spelniony wymog § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 1983 r., co slusznie skutkowalo odmowa przyznania
mu emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



