Sygn. akt I AUa 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate emerytury i o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 1477/13

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 752/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w K., odmoéwil ubezpieczonej R. P. uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych

ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011
r. do 21 listopada 2012 r. Zdaniem ZUS Oddzial w K., wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. nie
ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie
wyzej wymienionych przepiséw i tym samym brak jest podstaw do wyréwnania emerytury zawieszonej we wskazanym

okresie.



Ubezpieczona zaskarzyla powyzsza decyzje, wniosla o jej zmiane i nakazanie organowi rentowemu wyplaty emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie, powtérzyl argumentacje
zawarta w zaskarzonej decyzji i wskazal, ze ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1 grudnia 2006 r. i nie miesci
sie w kregu oséb wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad okregowy ustalil, ze ubezpieczona 28 grudnia 2006 r. zglosila wniosek o emeryture. W dacie zgloszenia wniosku
pozostawata w stosunku pracy, ktory trwa od 16 sierpnia 1999 r. Decyzja z 27 stycznia 2007 r. organ rentowy przyznal
ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 grudnia 2006 r., tj. od miesiaca, w ktérym zglosita wniosek. Jednocze$nie ZUS
zawiesil prawo do Swiadczenia, poniewaz ubezpieczona nie rozwigzala stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.
Sad

I instancji wskazal, ze od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktdrego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Sad okregowy ustalil, Ze tym samym ubezpieczona, w chwili nabycia prawa do emerytury,
nie mogla jednocze$nie kontynuowaé zatrudnienia i otrzymywac¢ emerytury. Sad I instancji stwierdzil, ze wyplate
emerytury podjeto 1 maja 2009 r., na podstawie decyzji ZUS

z 26 czerwca 2009 r., poniewaz wowczas obowiagzujace przepisy pozwalaly na jednoczesne pobieranie emerytury i
kontynuowanie zatrudnienia. Sad okregowy ustalil, ze decyzja ZUS z 12 pazdziernika 2011 r., ponownie wstrzymano
ubezpieczonej wyplate §wiadczenia emerytalnego od 1 pazdziernika 2011 r., w zwiazku z tym, ze wszedl w zycie art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory ponownie wprowadzil zasade zawieszania prawa
do emerytury, w przypadku kontynuowania zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Sad I instancji wskazal, ze 13 listopada

2012 r. Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 2/12 orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010
r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji RP.
Wyrok zostal opublikowany 22 listopada 2012 r. Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona, powolujac sie na powyzszy
wyrok, zlozyla wniosek

o przywrocenie wyplaty §wiadczenia emerytalnego od 1 listopada 2012 .

oraz o wyplate naleznych §wiadczen emerytalnych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wraz
z odsetkami. Sad I instancji stwierdzil, ze tym samym ubezpieczona w istocie wniosla o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocng decyzjg ZUS z 12 pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 145a § 1 K.p.a. Sad okregowy
ustalil, ze decyzja z 22 grudnia 2012 r. ZUS podjal wyplate emerytury od 22 listopada 2012 r. Kolejng decyzja, z 22
marca 2013 r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej uchylenia decyzji z 12 pazdziernika 2011 r. w czeéci, w jakiej
zawiesza prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.

Sad okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne, poniewaz ubezpieczona nabyla prawo do emerytury od 1
grudnia 2006 r., a w dacie tej obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a powolywanej ustawy emerytalnej, zgodnie z
ktorym, prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z tego
wzgledu, jak wskazal sad okregowy, decyzja przyznajaca emeryture, jednocze$nie zawieszala prawo do Swiadczenia.



Sad I instancji wskazal, ze wyplate emerytury podjeto od 1 maja 2009 r., poniewaz wdwczas wskazany art. 103
ust. 2a nie obowigzywal. Sad okregowy wskazal, ze ubezpieczonej ponownie wstrzymano wyplate $wiadczenia od 1
pazdziernika 2011 r., poniewaz obowigzywal juz wowczas art. 103a powolywanej ustawy emerytalnej o tresci tozsame;j
do uchylonego wezeéniej art. 103 ust. 2a. Jednak, zgodnie z art. 28 ustawy zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r., zakresem
podmiotowym tej ustawy zostaly objete rowniez osoby, ktére nabyly prawo do emerytury przed wejSciem w zycie
przepisu art. 103a ustawy emerytalnej. Przepis art. 28 ustawy zmieniajgcej w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej uznany
zostal przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja RP (sygn. akt K 2/12) w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do osbb, ktére nabyly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Jest to
spowodowane wsteczng moca dzialania powolanego art. 28, ktory ustalal nowa tres$é ryzyka emerytalnego dla osob,
ktore nabyly prawo do emerytury w okresie, gdy nie obowiazywal art. 103 ust. 2a, ani tez art. 103a ustawy emerytalne;j.
Sad I instancji podkreslil, ze powolywany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosi sie jedynie do os6b, ktore po raz
pierwszy w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., nabyly prawo do emerytury, bo tylko one nabyly prawo
niezawierajace wymogu rozwiazania stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego. Sad

I instancji zwazyl, ze w konsekwencji ubezpieczona, dla ktorej ustalono prawo do emerytury po raz pierwszy od 1
grudnia 2006 r., nie moze zada¢ wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami, skutecznie powotujac
sie na tre$¢ wyroku TK (K 2/12), gdyz nie znajduje sie w kregu os6b objetych treécia tego orzeczenia. Sad okregowy
wskazal, ze ubezpieczona uzyskala prawo nabyte zawierajace wymaog rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego, na mocy decyzji z 27 stycznia 2007 r. Sad okregowy zwazyl,
ze ubezpieczona, skladajac wniosek o emeryture w 2006 r., wiedziala, ze ustawodawca nakazuje rozwigzaé stosunek
pracy z dotychczasowym pracodawca, celem uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Sad I instancji stwierdzil, ze tym
samym nakazanie ubezpieczonej, ponownie od 1 pazdziernika 2011 r., rozwigzania stosunku pracy, aby mogla pobierac
$wiadczenie emerytalne, nie godzi w zasade zaufania obywateli do organ6w panstwa i stanowionego przez nie prawa,
gdyz taka byla tre$¢ prawa nabytego w 2006 r. Sad okregowy podkreslil, Zze w stosunku do ubezpieczonej, ktéra nabyta
prawo do emerytury w 2006 r., TK nie orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego, na podstawie ktorego zawieszono
prawo do emerytury, z Konstytucja RP. W zwiazku z powyzszym, brak bylo podstaw do wznowienia postepowania

i podjecia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. Sad okregowy wskazal, ze wobec kontynuowania zatrudnienia
przez ubezpieczona, brak bylo podstaw do wyplaty emerytury rowniez od 22 listopada 2012 r. (decyzja ZUS z 22

grudnia 2012 r.). Na podstawie art. 477'% § 1 K.p.c. sad I instancji oddalil odwolanie.

Ubezpieczona zaskarzyla wyrok, wnoszac o jego zmiane i ustalenie, ze ma prawo do wyplaty zawieszonej emerytury od
1pazdziernika 2011 1. do 21 listopada 2012 r. wraz z odsetkami. Wyrokowi zarzucila: - naruszenie prawa materialnego:
1) art. 27 w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie, skutkujaca oddaleniem odwolania; 2) art. 190 ust. 314
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt K 2/12), wywiera skutek prawny od dnia ogloszenia (ex nunc), a nie ex tunc; zdaniem
skarzacej nalezalo zastosowac art. 133 ust. 2 i art. 135 ust. 3 ustawy emerytalnej; - naruszenie prawa procesowego:
1) art. 316 K.p.c. polegajace na nieuwzglednieniu stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy poprzez oparcie sie na
niezgodnym z Konstytucja RP przepisie art. 28 ustawy zmieniajacej

w zw. z art. 103a ustawy emerytalnej; 2) sprzecznos$¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajace na przyjeciu, ze decyzja z 22 stycznia 2007 r. organ rentowy przyznal emeryture od 1 grudnia
2006 r. zawieszajac jednoczesnie $wiadczenie, podczas, gdy ubezpieczona wielokrotnie wystepowala

z wnioskami o ponowne przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem doliczenia stazu i
wynagrodzenia, a otrzymywane decyzje przyznajace emeryture jednoczeSnie zawieszaly prawo do $wiadczenia,
poniewaz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie, a ZUS dokonywal waloryzacji emerytury. Ubezpieczona
wskazala, ze orzecznictwo sadéw w podobnych sprawach jest niejednolite, tj. jednym wyplaca sie zawieszone
uprzednio emerytury, a innym nie. Podniosla, ze z postanowien ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych wynika, iz wyplaty emerytur zawieszonych na podstawie art. 103 ust.2 dokonuje sie na wniosek i
ubezpieczona taki wniosek zlozyla 28 maja 2009 r., a takze wskazala, ze ustawa uchylila ust. 2a w art. 103 ustawy
emerytalnej. Ubezpieczona twierdzi ponadto, iz w uzasadnieniu wyroku TK (sygn. akt K 2/12) brak informacji, ze



niekonstytucyjnosé okreslonych w nim przepiséw dotyczy sytuacji, gdy dana osoba w okresie od 8 stycznia 2009 r. do
31 grudnia 2010 r. nabyla prawo do emerytury po raz pierwszy. Z argumentacji przedstawionej przez ubezpieczong
wynika, ze wedtug niej mozna naby¢ prawo do emerytury wielokrotnie. Ubezpieczona uwaza, ze przyshuguja jej odsetki
od kazdej niewyplaconej w terminie emerytury, gdyz do opdznienia w wyplacie doszlo z winy organu rentowego
realizujacego niekonstytucyjny przepis. Zdaniem ubezpieczonej zawieszenie wyplaty emerytury od 1 pazdziernika
nastgpilo bez podstawy prawnej. Na poparcie swych argumentéw ubezpieczona przywoluje orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ubezpieczonym, ktorzy nabyli prawo do emerytury miedzy 8 stycznia 2009 r. a 31
grudnia 2010 r., prawo do $wiadczenia zawieszono bez podstawy prawne;j.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

W ocenie sadu odwolawczego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy w zaden
sposob nie uchybil przepisom prawa materialnego ani procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad apelacyjny ustalenia sadu I
instancji uznal i przyjatl za wlasne, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegélowego przytaczania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego I PKN 339/98, I UK 233/09).

Sad apelacyjny podkreéla za sadem I instancji, ze prawo do emerytury nabywa sie tylko raz w ciagu zycia (por.
uzas. wyr. TK sygn. akt K 2/12). Dotyczy to takze emerytury, tzw. wczesniejszej, po ukonczeniu 55 roku zycia.
Woéwczas emerytura przyznana wnioskodawczyni po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji gdy
byla ona uprawniona do wcze$niejszej emerytury, nie stanowi nowego $wiadczenia. Prawo do emerytury wezesniejszej
nie wygasa, a w zwigzku ze spelnieniem warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na
nowo podstawy emerytury, tzw. przeliczenie (por. wyrok SA w Lublinie III AUa 1120/12, uchwala SN I UZP 3/06).
Z wnioskiem o przeliczenie §wiadczenia emerytalnego mozna zwracaé sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
wielokrotnie i z réznych powodéw dajacych podstawe do przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia. Jednak decyzja o
wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego, wydana po jego przeliczeniu, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej nie stanowi
nabycia prawa do emerytury.

Ubezpieczona, jak stusznie stwierdzil sad okregowy, nabyla prawo do emerytury od grudnia 2006 r. Kolejne decyzje
wydane przez ZUS o przeliczeniu emerytury, czy tez emerytury powszechnej po ukonczeniu 60 roku zycia nie stanowily
nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Ponadto, jak sad okregowy trafnie wskazal, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powoluje sie ubezpieczona
(sygn. akt K 2/12), wywiera skutek prawny ex tunc (por. wyrok SA w Szczecinie III AUa 261/13) i ma ograniczony
zakres zastosowania, a mianowicie, zawezony jedynie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. (por. takze wyrok SA w Bialymstoku I1I AUa 151/13).

Ubezpieczona nie znalazla sie wiec w kregu oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury w tym okresie.

Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 listopada 2012 r., (sygn. akt K 2/12), nie badal on
konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg jako warunku
realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28
ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do osbb, ktore

w momencie jej wejscia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury. Trybunal podkreslil, ze przy
podejmowaniu decyzji o przejSciu na emeryture istotne jest, aby ubezpieczony znal warunki, jakie bedzie musial
spehié, aby zrealizowaé to prawo i mogt sie do nich przygotowaé. Trybunal wskazal, ze w przypadku zasady zaufania
obywateli do organéw panstwa i stanowionego przez nie prawa, podstawa jest pewno$§¢ prawa, lecz nie tyle w
rozumieniu stabilnoSci przepisoéw, co w aspekcie pewnosci tego, Ze na podstawie obowiazujacego prawa obywatel
moze ksztaltowaé swoje stosunki zyciowe. W zwigzku z tym, gléwnym aspektem naruszenia tej konstytucyjnej zasady
w kontek$cie poruszonej problematyki byt fakt, ze gdyby obywatele, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od



8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., w momencie sktadania wniosku o przyznanie Swiadczenia, wiedzieli, ze
beda musieli przerwaé zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego mogliby
zrezygnowac ze zlozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i nadal kontynuowa¢ zatrudnienie.

Ubezpieczona przeszla na emeryture w grudniu 2006 . i jak shusznie wskazal sad I instancji, wiedziala ze warunkiem
pobierania Swiadczenia emerytalnego jest rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, gdyz wowczas
obowigzywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (por. wyrok SA w Szczecinie III AUa 974/12). W tresci
nabytego przez nig prawa zawieral sie zatem nakaz rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w
celu pobierania $§wiadczenia. Skoro ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w okresie kiedy istniala konieczno$¢
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca w celu realizacji prawa do emerytury przez jej wyplate
i nie doszlo do rozwigzania tego zatrudnienia to nie moze obecnie sie domagaé wyplaty wstrzymanego Swiadczenia.
Ubezpieczona winna rozwazy¢ mozliwo$¢ wystapienia z nowym wnioskiem do ZUS o wyplate §wiadczenia w oparciu
0 przepisy ustawy o ustaleniu i wyplacie do ktérych prawo zostalo zawieszone od 1 pazdziernika 2011 roku do 21
listopada 2012 roku. Ustawa weszla w Zycie z dniem 19 lutego 2014 roku.

Wobec powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zarzuty ubezpieczonej okazaly sie nieuzasadnione. W zwigzku z tym,
na podstawie art. 385 K.p.c., sad apelacyjny oddalil apelacje.

SSA Anna Polak SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko



